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АД УКЛАДАЛЬНІКА 


Працэс гістарычнага пазнання бясконцы і таму тыя 
факты, якія ўчора нам здаваліся бясспрэчнымі, сёння 
могуць атрымаць новае асэнсаванне. Пошукі ў архівах і 
музеях, адкрыцці археолагаў, арыгінальныя навуковыя 
інтэрпрэтацыі дапамагаюць нам паступова запаўняць 
фактамі тыя лакуны, што яшчэ захаваліся ў айчыннай 
гісторыі. 

Гістарычна-культуралагічны зборнік “З глыбі вякоў” 
(выпуск 2) працягвае серыю публікацый, прысвечаных 
мінуламу нашай Бацькаўшчыны. Ён аб'яднаў спецыя- 
лістаў розных гістарычных дысцыплін -- археолагаў, му- 
зеязнаўцаў, гісторыкаў-медыявістаў, картографаў, края- 
знаўцаў. Большасць даследаванняў з'яўляецца вынікам 
шматгадовых навуковых пошукаў аўтараў. Храналагічны 
дыяпазон выдання дастаткова шырокі -- ад Х да ХХ ст. 

Хочацца спадзявацца, што гэты зборнік не заляжыцца 
на паліцах кнігарняў і прыцягне да сябе ўвагу як 
прафесійных гісторыкаў, так і настаўнікаў, студэнтаў, 
вучняў, усіх, хто неабыякавы да гістарычнай памяці 


беларускага народа. 
Валерый Шаблюк 


АРТЫКУЛЫ 


Людміла Хмяльніцкая (Віцебск) 
ВІЦЕБСКІ ЦАРКОЎНА-АРХЕАЛАГІЧНЫ МУЗЕЙ 


Царкоўна-археалагічныя музеі, або старажытнасховішчы, 
сталі актыўна з'яўляцца на Беларусі ў 1890--1910-х гадах. 
Гэта былі епархіяльныя музеі духоўнага ведамства пра- 
васлаўнага веравызнання, якія ствараліся з мэтаю 
збірання і захавання галоўным чынам прадметаў мяс- 
цовай рэлігійнай даўніны. Такія музеі дзейнічалі ва ўсіх 
епархіяльных гарадах Беларусі: Віцебску, Магілёве, Грод- 
не, Мінску, Вільні. Першае старажытнасховішча было 
адчынена ў 1893 г. у Віцебску. 

З ініцыятывай яго стварэння выступіў інспектар на- 
родных вучылішчаў Віцебскай губерні вядомы этнограф 
Еўдакім Раманаў. Яшчэ ў чэрвені 1892 г. ён накіраваў 
спецыяльную запіску архіепіскапу Полацкаму і Віцебс- 
каму Антаніну, у якой выказаў думку аб неабходнасці 
збірання па цэрквах епархіі помнікаў царкоўнай даўніны, 
якія ўжо не ўжываліся падчас набажэнстваў, аднак 
уяўлялі “не толькі мясцовы, але і агульны царкоўна- 
археалагічны інтарэс”. Мелася на ўвазе старажытнае цар- 
коўнае адзенне, начынне, абразы, старадрукі і рукапісныя 
кнігі, званы, старадаўнія планы ўжо не існуючых храмаў - 
усё тое, што, на думку Е. Раманава, заслугоўвала “руплі- 
вага захавання ад знішчэння часам і нявопытнасцю асо- 
баў, бліжэйшаму назіранню якіх яны былі давераны” [6, 
с. 222]. 

Запіска БЕ. Раманава была ўхвалена архіепіскапам, які 
на чарговым сходзе Віцебскага Свята-Уладзімірскага 
брацтва прапанаваў размясціць новы музей у адным з 
пустых пакояў архірэйскага дома. Арганізацыяй стара- 
жытнасховішча апроч Е. Раманава даручана было заняцца 
выкладчыку гімназіі, вядомаму мясцоваму краязнаўцу 
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Аляксею Сапунову і свяшчэнніку Мікалаеўскага кафед- 
ральнага сабора айцу Васілю Гаворскаму. 

Праблема захавання прадметаў старасветчыны, 
руплівых адносін да помнікаў даўніны ў тагачасным гра- 
мадстве стаяла дастаткова востра і пастаянна прыцятвала 
да сябе ўвагу мясцовай інтэлігенцыі. А. Сапуноў з 
роспаччу адзначаў у сваіх нататках: “Шмат дагістарычных 
і гістарычных помнікаў на Беларусі знішчана часам, 
нямала загінула і ад святататнай, злой волі, аднак больш 
за ўсё загінула іх у выніку крайняга раўнадушша і невуцт- 
ва” (3, арк. 5]. Неразуменне гістарычнай і мастацкай 
каштоўнасці старажытных актавых матэрыялаў, кніг, 
абразоў, роспісаў і г. д. часта можна было сустрэць і з 
боку святароў, у рукі якіх гэтыя рэчы траплялі. Так, у тых 
жа нататках А. Сапуноў узгадваў наступны выпадак, які 
адбыўся ў 50-х гадах ХІХ ст. Пасля выхаду загада Сінода 
аб дастаўленні звестак пра манастырскія архівы з 
падрабязным апісаннем усіх дакументаў, што захоўваліся 
ў іх, настаяцель аднаго з манастыроў, які з цяжкасцю 
разбіраў друкаваныя тэксты, вельмі засумаваў - у архіве 
манастыра захоўвалася вялізная скрыня, бітком набітая 
старажытнымі дакументамі. Ціхмяны ігумен нават 
захварэў і зачыніўся ў келлі. Было лета, аднак з коміна 
келлі настаяцеля ўвесь час ішоў дым, таму ў манастыры 
лічылі, што святара калоціць моцная ліхаманка. Праз два 
тыдні здаровы і павесялелы ігумен выйшаў з келлі і са 
спакойным сумленнем данёс у Свяцейшы Сінод, што ў 
яго манастыры ніякіх старажытных актаў няма. Гэта была 
чыстая праўда, бо ўсе старыя дакументы ён уласнаручна 
спаліў [3, арк. 13-14]. 

Выпадак гэты, на жаль, не быў адзіным і выпадковым. 
Напрыклад, ужо ў канцы 1890-х гадоў настаяцель Віцебс- 
кага Маркава манастыра архімандрыт Іларыён -пачаў 
перабудову драўлянай манастырскай Троіцкай царквы - 
помніка архітэктуры ХУІ ст. У сваёй стараннасці ён 
змяніў форму галовак купалаў, знішчыў шатровыя ганкі, 
зменшыў вышыню акаляючай храм галерэі, разам са 
старым ходам на хоры знішчыў і старажытны роспіс на 
ім. Ігумен меў таксама намер зафарбаваць увесь роспіс, 
што пакрываў сцены царквы ад самай падлогі да верхніх 
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кропак купала, ды яго ў час стрымалі А. Сапуноў і Е. Ра- 
манаў. “Невуцтва і безгустоўнасць заўсёды ўпэўнены ў 
сваёй праваце, і што для іх указанні спецыялістаў”,- з 
горыччу пісаў з гэтай нагоды віцебскі краязнаўца Пётра 
Красавіцкі [8, арк. 35-38]. 

Першыя экспанаты для Віцебскага старажытнасхові- 
шча Е. Раманаў і А. Сапуноў сабралі ў час наведвання 
віцебскіх гарадскіх цэркваў: Благавешчанскай, Іллінскай, 
Петрапаўлаўскай і цэркваў Маркава манастыра. На жаль, 
да таго часу большасць царкоўных сховішчаў ужо “па- 
чысціў” ахвотнік даўніны мінскі памешчык Татур. Зару- 
чыўшыся падтрымкаю мясцовых уладаў, за кароткі тэрмін 
ён літаральна абрабаваў усе тутэйшыя цэрквы. Таму пры 
наведванні храмаў на свае запыты А. Сапунову і Е. Рама- 
наву ў большасці выпадкаў даводзілася чуць: “Узяў 
Татур...” “Канечне, -- пісаў пазней А. Сапуноў, -- гэта 
магло здарыцца толькі ў выніку поўнай абыякавасці да 
мясцовай даўніны нашых уладаў” (2, арк. 25]. 

Адкрыццё Віцебскага царкоўна-археалагічнага музея 
адбылося 2 верасня 1893 г. Размясціўся ён у адным з 
пакояў памерам 10,5х8;5 метра ў архірэйскім доме пры 
Мікалаеўскім кафедральным саборы (комплекс пабудоў 
былога езуіцкага калегіума). У верасні 1893 г. праект ста- 
тута старажытнасховішча быў накіраваны архіепіскапам 
Антанінам на зацвярджэнне ў Сінод. Службовае пера- 
мяшчэнне ў Пскоў у чэрвені 1894 г. правялебнага Анта- 
ніна затрымала на пэўны час зацвярджэнне палажэння аб 
музеі. Загад Сінода з дазволам на адкрыццё Віцебскага 
старажытнасховішча і зацвярджэннем яго статута выйшаў 
толькі 27 кастрычніка 1895 г. [6, с. 222--224]. 

У студзені 1895 г. Е. Раманаў вымушаны быў выехаць 
з Віцебска на новае месца службы ў Гродзенскую губер- 
ню. Клопаты па збіранні экспанатаў для музея цалкам 
ляглі на плечы А. Сапунова. У хуткім часе яму ў дапамогу 
членамі камісіі па загадванні старажытнасховішчам былі 
абраны выкладчык духоўнай семінарыі Дзмітры Даўгяла і 
настаўнік Віцебскай мужчынскай гімназіі Мікалай 
Нікіфароўскі. Яны заняліся апісаннем ужо сабраных экс- 
панатаў і складаннем каталога. У жніўні 1897 г. А. Са- 
пуноў адмовіўся ад загадвання старажытнасховішчам, бо з 
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І верасня быў прызначаны на новую пасаду -- памочніка 
Інспектара студэнтаў Маскоўскага універсітэта - і выехаў 
з Віцебска на часовае жыхарства ў Маскву. На месца А. Са- 
пунова членам камісіі па загадванні музеем быў абраны 
настаўнік мужчынскай гімназіі Іван Сабін-Гус [13, с. 14]. 
З 1903 г. у склад камісіі ўваходзіў выкладчык духоўнай 
семінарыі Дзмітры Нікіфароўскі, а пасля яго з 5 лістапада 
1904 г. -- выкладчык той жа семінарыі Мікалай Багарод- 
скі [6, с. 222--224]. Свае абавязкі па загадванні музеем 
члены камісіі выконвалі бясплатна. 

Старажытнасховішча мела трох ганаровых членаў, 
якія атрымалі гэтае званне “за асаблівую любоў да мясцо- 
вых старажытнасцей”, -- А. Сапунова, М. Нікіфароўскага 
і Е. Раманава. 

А. Сапуноў атрымаў званне ганаровага члена Віцебс- 
кага старажытнасховішча 4 кастрычніка 1897 г. [15]. Гэта 
было праяўленне ўдзячнасці і адначасова прызнанне той 
ролі, якую краязнаўца адыграў у стварэнні музея. Яго 
асабісты ўклад у фарміраванне калекцый пачаўся першым 
уступным ахвяраваннем з некалькіх дзесяткаў прадметаў, 
сярод якіх былі старадаўняя пергаментная грамата, 22 
фотаздымкі цэркваў Полацкай епархіі і іншыя рэчы [12, 
с. 657]. Дзякуючы намаганням А. Сапунова сховішча 
прыдбала калекцыю з 10 партрэтаў уніяцкіх архіепіскапаў 
і мітрапалітаў. Гэтыя партрэты, напісаныя алеем, некалі 
віселі ў сталовай зале Віцебскай духоўнай семінарыі, якая 
размяшчалася ў былых базыльянскіх мурах. Адным з 
правяраючых была зроблена заўвага семінарскаму кіраў- 
ніцтву, у выніку чаго партрэты перамясціліся ў бібліятэ- 
ку. Наступнаму правяраючаму і гэта здалося недапуш- 
чальным, пасля чаго старыя палотны ўвогуле выкінулі ў 
пуню. Там іх і знайшоў А. Сапуноў, адабраў ацалелыя і 
перадаў у царкоўна-археалагічны музей [3, арк. 15-16; 
14, с. 118]. Увогуле адмоўна ставячыся да уніі, краязнаўца 
бачыў у партрэтах уніяцкіх іерархаў перш за ўсё помнікі 
даўніны, якія трэба было ўратаваць і захаваць для 
нашчадкаў. 

Адной з каштоўнасцей музея з'яўляліся рукапісы. Тут 
у асобнай скрыні захоўваўся архіў Полацкай духоўнай 
кансісторыі, разабраны А. Сапуновым з дапамогай 
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архіварыуса Віцебскага цэнтральнага архіва старажытных 
актаў Міхаіла Вяроўкіна і апісаны ім у асобнай брашуры 
[1]. Праўда, у нядбайных адносінах да царкоўнай даўніны 
можна было абвінавачваць не толькі тагачасныя свецкія 
Ўлады: аднойчы кансісторыя запатрабавала дакументы 
архіва да сябе, а калі яны зноў былі вернуты ў музей, то 
вязкі з асобнымі справамі аказаліся папсаванымі, а 
дакументы пераблытанымі. “Каб зноў прывесці гэтыя 
дакументы ў парадак,- пісаў А. Сапуноў у 1913 г.,- 
спатрэбіцца шмат часу і працы, і зробіць гэта, канечне, 
не кансісторыя” [3, арк. 9]. 

Росквіт Віцебскага царкоўна-археалагічнага музея 
прыпадае на першае дзесяцігоддзе яго існавання. У гэты 
час ён асабліва актыўна папаўняўся новымі матэрыяламі, 
чаму спрыялі афіцыйныя распараджэнні епархіяльных 
уладаў. Так, яшчэ ў кастрычніку 1893 г. епіскап Полацкі і 
Віцебскі звярнуўся да настаяцеляў усіх цэркваў Віцебска з 
прадпісаннем “Аб перадачы прадметаў, што не 
ўжываюцца падчас набажэнстваў і маюць царкоўна- 
археалагічную каштоўнасць, у Віцебскі царкоўна- 
археалагічны музей” [9, арк. 7]. Да таго ж члены камісіі 
па загадванні музеем самі актыўна праводзілі агляд 
маёмасці цэркваў і адбор экспанатаў як у самім Віцебску, 
так і за яго межамі. Напрыклад, у 1898 г. Дз. Даўгяла 
агледзеў 17 цэркваў Лепельскага павета, а М. Нікіфа- 
роўскі - 4 царквы і 3 капліцы ў Гарадоцкім павеце. 
Сумесна гэтыя краязнаўцы абследавалі тры храмы ў 
Віцебску, а таксама зрабілі апісанне Нікольскай царквы ў 
мястэчку Бешанковічы. Вынікі апошняй працы былі 
надрукаваны спачатку ў “Полоцких епархиальных 
ведомостях”, а пазней -- у выглядзе асобнай брашуры 
[10]. Абразы з былога іканастаса Нікольскай царквы былі 
перавезены ў музей. 

З самага пачатку свайго існавання музей знаходзіўся ў 
падпарадкаванні Віцебскага епархіяльнага Свята- 
Уладзімірскага брацтва, са скарбонкі якога пакрываліся 
ўсе яго фінансавыя выдаткі. У кастрычніку 1897 г. пры 
Брацтве быў створаны асобны камітэт для царкоўна- 
гістарычнага і статыстычнага апісання цэркваў і прыходаў 
Полацкай епархіі. У склад камітэта ўвайшлі таксама 


8 


Дз. Даўгяла і М. Нікіфароўскі. Згодна з загадам кансісто- 
рыі, камітэт разаслаў ва ўсе цэрквы спецыяльныя анкеты, 
пытанні якіх тычыліся не толькі сучаснага стану храмаў, 
але і іх гісторыі, засяроджвалі ўвагу святароў на помніках 
мясцовай даўніны. К канцу 1899 г. камітэт меў ужо 278 
апісанняў цэркваў, рэдагаваў іх і рыхтаваў да друку [15, с. 
3]. На жаль, выдадзены яны так і не былі. 

На пачатку ХХ ст. Віцебскі царкоўна-археалагічны 
музей атрымаў новыя экспазіцыйныя плошчы і размя- 
шчаўся ў трох невялікіх пакоях над дамавой царквой 
архірэйскага дома, куды меўся асобны ўваход. Аднак 
актыўны збор экспанатаў у гэты час ужо перапыніўся. 
Адбылося гэта таму, што ў музеі аказалася сканцэнтра- 
ваным шмат уніяцкіх царкоўных рэчаў, з-за чаго ён 
хутка страціў гарачую падтрымку епархіяльнага 
кіраўніцтва і, па трапнай заўвазе П. Красавіцкага, 
з'яўляўся “толькі цярпімым у сілу аднойчы дапушчанай 
і ўжо невыпраўнай памылкі, злом... якое адымала ліш- 
няе памяшканне ў і без таго недастаткова прасторнага 
архірэйскага дома” [8, с. 55]. “Крамольная” тэндэнцыя 
збірання рэчаў уніяцкага ўжытку выразна выявілася ўжо 
ў першыя гады існавання музея. Колькасць уніяцкіх 
рэчаў тут у некалькі разоў перавышала колькасць 
прадметаў, што належалі праваслаўнай царкве. У 
кароткім апісанні збору старажытнасховішча за 1896 г. 
чытаем наступнае: “Святых абразоў на сценах - 5, 
складаных абразоў і абразоў на метале -- 2, драўляных 
статуй і маляваных выяў, чужых праваслаўнай царкве, - 
14” [12, с. 657]. У музеі захоўваўся нават “абраз Іасафата 
Кунцэвіча, маляваны алейнымі фарбамі на палатне” [11, 
с. 116]. Вядома ж, большасць абразоў ХУП--ХУНІ стст., 
перавезеная з розных прыходскіх цэркваў у Віцебск, 
таксама была уніяцкай. 

Як адзначалася ў справаздачы, у 1910 г. “старажыт- 
насховішча ўзбагацілася вельмі невялікай колькасцю 
прадметаў... Музей мае патрэбу ў папаўненні начыннем: 
многія прадметы псуюцца таму, што няма належных 
вітрын” [18, с. 83]. Памяшканні музея ўзімку не ацяпля- 
ліся, для наведвальнікаў яго дзверы адчыняліся толькі на 


9 


адну гадзіну раз у тыдзень. За год музей наведвала каля 
300 чалавек [17, с. 397--398]. 

П. Красавіцкі ў сваіх нататках за 1912 г. так апісваў 
заняпалы стан Віцебскага царкоўна-археалагічнага музея: 
“Ідзяце Вы паглядзець сховішча даўніны Полацка-Віцеб- 
скага краю. Ужо самі дзверы, што вядуць з архірэйскага 
кветніка ў музей, больш падыходзячыя для чорнага хода 
на кухню, пакажуць Вам адразу, што гэтая ўстанова не 
належыць да ліку тых, што карыстаюцца павагай. 
Мінуўшы гэтыя дзверы, Вы трапляеце ў напаўцёмныя, 
халодныя і не асабліва чыстыя сені з лесвіцай на другі 
паверх. У сенях, на пляцоўцы лесвіцы і ўверсе перад 
уваходам у музей навалены нейкія скрыні. Вы даведвае- 
цеся, што гэта тавар брацкай лаўкі. У самім музеі абразы, 
статуі, вітрыны пакрыты пылам, як бы паглыбляючы 
ўражанне даўніны і нагадваючы “пыл стагоддзяў”. У 
зімовы час у памяшканні музея страшэнная сцюжа... 
Наўрад ці хто зараз, бачачы сучасны стан музея, будзе 
ўскладаць спадзяванні на павелічэнне і росквіт гэтай 
установы ў будучым (8, с. 56-57]. 

Занядбанне Віцебскага царкоўна-археалагічнага музея 
на пачатку ХХ ст. паспрыяла пэўнаму заняпаду так 
званай царкоўнай археалогіі як асобнага накірунку тага- 
часнага мясцовага краязнаўчага руху. Справа заключалася 
ў тым, што вышэйшая духоўная ўлада дазваляла перада- 
ваць старажытнасці з цэркваў толькі ў музеі духоўнага 
ведамства. Пазбавіўшыся падтрымкі епархіяльных уладаў, 
Віцебскае старажытнасховішча не мела месца для прыёму 
новых экспанатаў, новаствораныя музеі (напрыклад, 
Віцебскай навуковай архіўнай камісіі) не мелі права 
прымаць на захаванне рэчы такога кшталту. Такім 
чынам, царкоўныя старажытнасці зноў былі пакінуты на 
волю лёсу ў тых храмах, дзе яны ўжо не выкарыс- 
тоўваліся падчас набажэнстваў. Між тым прыхільнае 
стаўленне ўладаў да царкоўна-археалагічнага музея магло 
6 паспрыяць.развіццю самых разнастайных формаў яго 
дзейнасці па вывучэнні гісторыі і культуры краю: 
падрабязнае апісанне і абмеры помнікаў культавага дой- 
лідства, каталагізацыя і ўлік царкоўных архіваў і 
бібліятэк, фотафіксацыя і перамалёўка абразоў і г. д. На 
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Зе Я еа 2 


Мал. 1. Латыголіцкі майстар. Нараджэнне Хрыстова. 1764 г. Абраз са 
збору Віцебскага старажытнасховішча 


жаль, у гэтых накірунках дзейнасць музея больш не 
развівалася. 


За час дзейнасці Віцебскага старажытнасховішча ў 
1897 г. быў выдадзены яго каталог [5]. Ён ахопліваў 
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паступленні, зробленыя да лістапада 1897 г., пасля чаго 
збор яшчэ неаднаразова папаўняўся. Спіс новых паступ- 
ленняў рэгулярна друкаваўся на старонках “Полоцких 
епархиальных ведомостей”. У 1905 г. у музеі налічвалася 
1247 экспанатаў [6, с. 222--224], сярод якіх было шмат 
вельмі каштоўных для нашай гісторыі і культуры рэчаў. 
Так, з Віцебскай Благавешчанскай царквы тут захоўвала- 
ся Евангелле ХУІ ст., а таксама некалькі зборнікаў 
малітоўных спеваў, занатаваных спосабам старажытнага 
друкавага нотнага пісьма; з Бешанковіцкай царквы -- 
напрастольные Евангелле, выдадзенае ў Вільні ў 1575 г. 
Сярод прадметаў нецаркоўнага ўжытку варта было б адз- 
начыць калекцыю манет, медалёў, фотаздымкаў, некалькі 
дзесяткаў драўляных формаў для вырабу крашаніны. 

Пасля кастрычніцкага перавароту 1917 г. зборы 
царкоўна-археалагічнага старажытнасховішча былі 
перададзены ў 1919 г. Віцебскаму губернскаму музею, які 
пастановай СНК БССР у 1924 г. быў ператвораны ў 
Віцебскае аддзяленне Беларускага дзяржаўнага музея [4, 
арк. 5-6] (зараз Віцебскі абласны краязнаўчы музей). На 
жаль, цэльнасць збору старажытнасховішча ў хуткім часе 
была парушана: частку экспанатаў перавезлі ў Дзяржаўны 
музей у Мінск. 

Большасць рэчаў былога старажытнасховішча сёння 
знаходзіцца ў фондах Віцебскага абласнога краязнаўчага 
музея, аднак пэўная частка іх застаецца рассыпанай па 
свеце, лёс некаторых увогуле невядомы. У Нацыяналь- 
ным мастацкім музеі Рэспублікі Беларусь зараз захоў- 
ваюцца 6 цудоўных абразоў сярэдзіны ХУІ ст., якія 
паходзяць з вёскі Латыголічы Чашніцкага раёна 
Віцебскай вобласці [7, с. 97--102; 19, с. 107--110] (мал. І, 
2). Усе яны былі выкананы мясцовым майстрам і перша- 
пачаткова належалі Віцебскаму старажытнасховішчу, 
куды былі перавезены ў 1898 г. пасля абследавання 
Латыголіцкай царквы М. Нікіфароўскім. Паводле тагачас- 
нага вопісу, з царквы ў музей было перададзена 19 
абразоў з іканастаса, царскія вароты, а таксама розныя 
прадметы царкоўнага ўжытку “уніяцкай формы” [14, с. 
117--118]. Далейшы лёс гэтай маленькай калекцыі ў 
пэўнай ступені адлюстроўвае лёс большасці экспанатаў са 
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мору старажытнасховішча. У хуткім часе пасля падзей 
1917 г. латыголіцкія абразы былі перавезены ў Мінск, 
аднак у калекцыі Белдзяржмузея іх аказалася ўжо толькі 
14 адзінак. Абразы вывучаў мастацтвазнаўца М. Шчакаці- 





Мал. 2. Латыголіцкі майстар. Пакроў. 1740-я гады. Абраз са збору 
Віцебскага старажытнасховішча 


хін [20, т. І, с. 26-36; т. 2, с. 152--153], частка з іх 
экспанавалася на 1-й Усебеларускай мастацкай выставе 
1926 г. Да нашага часу ў калекцыі Нацыянальнага мас- 
тацкага музея захавалася толькі б абразоў, яшчэ адна 
работа знаходзіцца ў Казанскай царкве былога Маркава 
манастыра ў Віцебску, астатнія пакуль адшукаць не ўда- 
лося. Куды трапілі іншыя рэчы з Латыголіцкай царквы, 
сёння таксама невядома. 

Такім чынам, Віцебскі епархіяльны царкоўна- 
археалагічны музей за чвэрць стагоддзя свайго існавання 
адыграў значную ролю ў справе захавання прадметаў 
мясцовай даўніны рэлігійнага прызначэння, збірання 
звестак пра найбольш значныя помнікі культавага дой- 
лідства, пашырэння ведаў па гісторыі краю, прыцягнення 
ўвагі шырокай грамадскасці да пытанняў аховы культур- 
най спадчыны. Музей аб'ядноўваў вакол сябе дастаткова 
шырокае кола краязнаўцаў, рупліўцаў мясцовай даўніны. 
У сілу аб'ектыўных абставін музей быў сховішчам твораў 
сакральнага мастацтва пераважна уніяцкага веравызнан- 
ня, што на пачатку ХХ ст. зрабілася прычынай немагчы- 
масці яго далейшага пашырэння і развіцця за кошт 
праваслаўнага духоўнага ведамства. 
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Леанід Побаль 


ІНДАЕЎРАПЕЙСКІЯ І РАННЕХРЫСЦІЯНСКІЯ 
СІМВАЛЫ НА КРЫЖЫ ЕЎФРАСІННІ ПОЛАЦКАЙ 


У 116! г. полацкі майстар-ювелір эмальерных спраў 
Лазар Богша, як гэта добра вядома, па заказу полацкай 
княгіні Еўфрасінні (Прадславы), дачкі князя Грыгорыя- 
Святаслава Усяславіча, зрабіў высокамастацкі крыж 
прыкладнога назначэння; золата, серабро, каштоўныя ка- 
мяні, жэмчуг каштавалі 100 грыўняў, а плата майстру за 
працу -- 40 грыўняў (па Б. А. Рыбакову). Крыж з'яўляўся 
настольным у храме заснаванага княгіняй манастыра не- 
далёка ад горада Полацка (старажытнага “Полтеска”), на 
правым беразе рэчкі Палаты, у мясціне пад назвай 
Сяльцо. Без перабольшання можна сказаць, што гэты 
крыж павінен разглядацца як адзін з выдатных мастацкіх 
твораў Старажытнай Русі. Яму прысвечаны многія працы, 
малюнкі, фатаграфіі яго з'яўляліся ў розных выданнях 
дарэвалюцыйнага перыяду і нашага часу (1-6, 8, 16]. 

У даваенныя гады гэты мастацкі твор знаходзіўся ў 
Магілёве (у музеі) і падчас нямецкай акупацыі Беларусі 
знік. Зараз праз міжнародную арганізацыю Інтэрпол пры- 
маюцца ўсе магчымыя захады для яго адшукання і 
вяртання ў рэспубліку. Ставіцца задача разгледзець 
дадзены шэдэўр нацыянальнай культуры ў аспекце 
некаторых гістарычных рэалій і паказаць, што акрамя 
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раннехрысціянскіх на ім захаваліся індаеўрапейскія куль- 
тава-міфалагічныя сімвалы. Маюцца пэўныя народныя 
традыцыі далёкай мінуўшчыны, агульныя для многіх 
старажытных народаў, графічныя знакі, якія адлюстроў- 
ваюць светапогляды людзей, абшчын і родаў ад заход- 
нееўрапейскіх абшараў да Індыі на ўсходзе. Па форме і ў 
плане крыж шасціканцовы. Заключэнні аўтара аб ім 
робяцца на падставе надрукаваных даных і па ілюстра- 
цыйнаму матэрыялу. На жаль, не ўсе мастацка-культавыя 
дэталі на крыжы маюць дакладныя выявы. Вядома, што 
яго даўжыня 51,5 см. Лічыцца, што ён выкананы з кіпа- 
рыснага дрэва. Зверху і знізу да драўляных частак прыма- 
цавана 21 залатая пласціна культавага зместу з эмальер- 
нымі вобразамі малых памераў. На пласцінах 8 дарагіх 
каменняў. З усіх бакоў былі прымацаваны сярэбраныя 
пласціны, з іх захавалася 20, маецца жэмчуг. На пласці- 
нах надпіс на старажытнаславянскай мове (на салунскім 
дыялекце Кірыла і Мяфодзія), вядомай як царкоўна- 
славянская, і на мясцовым дыялекце старажытнабела- 
рускай мовы. 

Аналізуемы мастацкі выраб зроблены з трох брусоў, 
розных па даўжыні: аснова і дзве перакладзіны - 
кароткая верхняя і даўжэйшая ніжняя. Аналагічная ран- 
нехрысціянская сімволіка ў навуковай літаратуры мае 
адпаведную назву: “патрыяршы крыж”. Па свайму 
вобліку полацкі з'яўляецца менавіта такім. Акрамя гэтага, 
дадаткова на правым баку, на скрыжаванні з даўжэйшай 
перакладзінай, змешчаны другі сімвал “патрыяршага 
крыжа” адносна меншых памераў. Тут дарэчы сказаць, 
што пры археалагічных працах у Полацку з аналагічным 
сімвалам “патрыяршага крыжа” знойдзена каменная 
іконка невялікіх памераў з абліччамі святых Канстанціна 
і Алены. Праўда, апошняя ўжо з вызначэннем права- 
слаўя: унізе невялічкая касая перакладзіна злева направа і 
зверху ўніз. З літаратурных крыніц добра вядома, што 
“патрыяршы крыж” як раннехрысціянскі сімвал маецца 
на візантыйскіх імператарскіх манетах, напрыклад, ІХ- 
ХІІ стст., вядомы на папскіх - ХУ- ХХІІ стст. і многіх 
іншых. Шасціканцовыя аналагічныя крыжы сустракаюц- 
ца і на многіх культавых камянях -- вялікіх валунах у 
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Падзвінні і іншых мясцінах Беларусі [2]. Можна таксама 
сказаць, што чатыры такія знакі ёсць на іконе, якая 
храналагічна адносіцца да 1377-1382 гг. (Аўстрыя) [18]. 
Вельмі блізкі да аналізуемай рэліквіі бронзавы “патрыяр- 
шы крыж” з Яксманыч (Заходняя Украіна), які датуецца 
І8І г. і надрукаваны ў 1913 г. [7]. 

На зваротным баку крыжа Еўфрасінні Полацкай 
зроблены сімвалічныя выявы ў розных узаемаадносінах 
паміж сабой: не менш 28 малых памераў роўнастаронніх 
крыжыкаў і вялікая колькасць частак такіх сімвалаў. На 
правым баку маецца не менш 7 роўнастаронніх крыжы- 
каў, з іх адзін досыць вялікі ў месцы злучэння верхняй, 
меншай перакладзіны з падоўжаным брусам (асновай). 
Такім чынам, на верхняй частцы крыжа ёсць дзве выявы 
адна над другой: у скрыжаванні з меншай перакладзінай 
агульнаіндаеўрапейская з роўнастароннім крыжыкам, а з 
большай -- “патрыяршы крыж”. Па свайму паходжанню 
першы з іх -- вельмі старажытны сімвал, абазначае культ 
Сонца, Святла, Жыцця. Яму ў старажытнасці пакланяліся 
вернікі як аднаму з галоўнейшых міфалагічных культаў. 
Напрыклад, у першых стагоддзях нашай эры ў Рыме была 
спроба ўвесці культ Непераможнага Сонца. Такія крыжы 
чаканіліся на рымскіх манетах у якасці самастойных 
семантычных знакаў у вызначэнні дадатковых міфалагіч- 
ных сімвалічных атрыбутаў у руцэ імператара ці багіні 
Перамогі Вікторыі (Нікі). 

Пачынаючы з ІІ ст. нашай эры крыжы індаеўра- 
пейскай формы, як свяшчэнныя атрыбуты, пачалі 
выкарыстоўвацца ў хрысціянстве. Вядома, што з 313 г. н. э. 
яно стала дзяржаўнай рэлігіяй Рымскай імперыі пры 
ўладарстве Канстанціна І (час праўлення з 25.07.306 па 
22.05.337 г., па ліку 84-ы імператар, поўнае імя -- Флавіус 
Валерыус Канстанцінус). У той час імперыя дзялілася на 
дзве часткі: Усходняя (Візантыя) і Заходняя, з іх апошняя 
ў канцы У ст. у пэўных гістарычных абставінах знікла, а 
Візантыя праіснавала да сярэдзіны ХУ ст. і была разбіта 
туркамі. 

У геральдыцы спецыялісты налічваюць звыш двухсот 
формаў і відаў крыжоў, сярод апошніх і свастыку [13]. 
Пры археалагічных даследаваннях на Беларусі, у Прыбал- 
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тыцы, практычна на ўсёй тэрыторыі лакалізацыі 
старажытных індаеўрапейцаў высвятляецца, што пасля іх 
рассялення са стэпавых прастораў і пераходу да аседдага 
ладу жыцця на многіх катэгорыях рэчаў матэрыяльнай 
культуры маюцца розных формаў і варыянтаў такія 
міфалагічныя сімвалы, часам у спалучэнні з іншымі 
геаметрычнымі фігурамі (ромбамі, квадратамі, кругамі). 
Сказанае адносіцца і да сучаснай этнаграфіі, ткацтва, 
народнага мастацтва практычна ўсіх народаў Еўропы, у 
тым ліку і Беларусі. І ніхто цяпер не задумваецца аб 
генезісе гэтых знакаў, іх старажытным значэнні. Усё гэта 
называецца арнаментам. Усе формы крыжоў лічыліся 
носьбітамі магічнай сілы, з'яўляліся своеасаблівымі 
фетышамі. Магічнай сілай валодала і замова, заклінанне, 
змешчанае на сярэбраных пласцінах крыжа Еўфрасінні 
Полацкай: вялікая кара чакае ўсіх тых, хто дадзены свя- 
шчэнны выраб вынясе за межы Еўфрасіннеўскага манас- 
тыра (гэтая кара і цяпер застаецца ў сіле). 

Гісторыя кожнага з еўрапейскіх народаў, у тым ліку і 
Беларусі, па светапоглядах можа быць умоўна раздзелена 
на дзве вялікія эпохі: язычніцкая, індаеўрапейская, і 
хрысціянская (у адносінах да ўсходніх славян з 988 г.). 
Менавіта сінтэз гэтых поглядаў і знайшоў сваё адлюстра- 
ванне на аналізуемым шэдэўры старажытнага мастацтва. 
Ён адносіцца да пераходнай пары: ад першай эпохі да 
другой. З гісторыі вядома таксама, што ў межах Рымскай 
імперыі ў ідэалогіі адбывалася змяшэнне элементаў 
хрысціянства з язычніцтвам. Напрыклад, імператар Аляк- 
сандр Север (па ліку 30-ы імператар, час праўлення з 
10.07.221 па 9.03.235 г. н. э., поўнае імя - Маркус 
Аўрэліус Северус Аляксандр) у сваім хатнім свяцілішчы 
побач з выявамі антычных бостваў меў і выяву Хрыста 
, 4]. 

Неабходна адзначыць, што славянскае насельніцтва 
індаеўрапейскай агульнасці, якое пасялілася на ўсіх 
землях сучаснай Беларусі, было разрозненым, складалася 
з рода-абшчынных структур. У сваім развіцці прайшло 
перыяды неаліту, бронзавага, жалезнага вякоў. У выніку 
розных гаспадарчых адносін паміж абшчынамі (“стара- 
жытнымі вёскамі”) і родамі на працягу тысячагоддзяў 


сярод апошніх на берагах водных артэрый складваліся 
тэрытарыяльна-эканамічныя цэнтры. Пры розных гаспа- 
дарча-палітычных абставінах, пры разлажэнні першабыт- 
паабшчынных адносін роды аб'ядноўваліся вакол пэўных 
эканамічна-тэрытарыяльных і  культава-міфалагічных 
цэнтраў у княствы, першапачатковыя “дзяржавы”. Хаця 
такімі “дзяржаўнымі” мініцэнтрамі могуць лічыцца і 
родавыя больш ранейшыя гарадзішчы жалезнага веку. 

Так, у межах Беларусі ў ІХ-ХІ стст. утварыўся і 
функцыяніраваў шэраг такіх палітычных, тэрытарыяльна- 
гаспадарчых аб'яднанняў адной усходнеславянскай 
агульнасці, напрыклад раннефеадальныя класавыя княст- 
вы Тураўскае, Полацкае, а пазней Гарадзейскае, 
Новагародскае, Берасцейскае, Менескае і многія іншыя. 
Па словах летапісца, да ўтварэння такіх княстваў тут былі 
вядомы дрыгавічы, крывічы (сярод іх і палачане), радзі- 
мічы, бужане і іншыя, якія карысталіся адной славянскай 
мовай [10]. А з гэтага вынікае, што дадзеныя аб'яднанні 
не племянныя, не рознаэтнічныя, а тэрытарыяльныя. 
Вялікай аб'ядноўваючай сілай з'яўлялася хрысціянства. 
Богаслужэнне адбывалася на старажытнай славянскай 
мове (царкоўнаславянскай). Практычна гэта была мова 
ўсіх славян, прыняўшых хрысціянства па грэчаскаму 
абраду ад Візантыі. Яе разумелі славяне Паўднёвай, 
Усходняй і Цэнтральнай Еўропы, на ўсёй тэрыторыі рас- 
сялення славянскай галіны індаеўрапейцаў. 

Перад прыняццем хрысціянства, у перыяд язычніцтва, 
усе культава-міфалагічныя абрады славян, насельнікаў 
“старажытных вёсак”, адбываліся на абшчынна-родавых 
гарадзішчах, якіх толькі ў Беларусі мелася да дзвюх 
тысяч. Навокал земляных умацаваных цэнтраў, на бера- 
сах вадаёмаў, на адлегласці ад некалькіх дзесяткаў метраў 
да 10-20 км лакалізаваліся абшчыннікі на паселішчах 
(селішчах), лік якіх у Беларусі, на жаль, не ўстаноўлены, 
хаця з матэрыяламі жалезнага веку адкрыта звыш тысячы 
такіх мясцін з абшчыннымі могільнікамі ля іх [9]. Пры 
дэталёвых доследах гарадзішчаў і іх наваколляў выяўляец- 
ца да дзесятка і больш паселішчаў і могільнікаў з крэма- 
цыяй ля апошніх па агульнаіндаеўрапейскаму пахавальна- 
му звычаю. 
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Есць падставы меркаваць, што эмальерная справа ў 
Полацку ў эпоху ранняга феадалізму сваімі каранямі 
ўваходзіць у мясцовую традыцыю такіх вырабаў жалезнага 
веку Беларусі. Дарэчы, вырабы з эмаллю ў Полацку былі 
знойдзены і падчас палявых археалагічных прац. Аўтар 
гэтых радкоў валодае шырокай крыніцазнаўчай 
інфармацыяй аб вырабах з эмаллю не толькі ў Беларусі, а 
і далёка за яе межамі, вывучаў такія вырабы ў музеях 
Беларусі, Прыбалтыкі, Польшчы, Расіі, Украіны, Герма- 
ніі, краін Балканскага паўвострава, Каўказскага рэгіёна. 
Устаноўлена, што ў розныя часы жалезнага веку, першай 
паловы І тыс. н. э. у Беларусі, на іншых тэрыторыях 
мясцовыя спецыялісты эмальерных спраў умелі выраб- 
ляць для сваіх культавых патрэб розныя атрыбуты языч- 
ніцкіх сімвалаў. Для гэтай мэты выкарыстоўвалі каляро- 
выя матэрыялы і рымскае шкло. Некаторыя з мясцовых 
вырабаў па форме нагадвалі рымскія арыгіналы. Варта 
сказаць, што археолаг В. В. Сядоў [12] беспадстаўна 
лічыць, што вырабы з эмаллю -- галоўныя этнавыз- 
начальныя атрыбуты “балцкага субстрату ў фарміраванні 
беларусаў”. Такое сцвярджэнне -- вялікае навуковае 
непаразуменне; вырабы з эмаллю маюць вялікую 
гістарычную традыцыю і да этнасу наогул не адносяцца, а 
“ідэя” не адпавядае крыніцазнаўчым рэаліям. Вядома, 
што рэчы з эмаллю вырабляліся паўсюдна на Усходзе, 
знаходзяцца ў старажытнасцях Егіпта, былі распаўсю- 
джаны ў пачатку жалезнага веку ў Цэнтральнай і Заход- 
няй Еўропе сярод кельтаў і іншых народаў. Яны не маглі 
не выконваць пэўныя функцыі ў мясцовых культава- 
міфалагічных абрадах. 

Адзін з выдатных комплексаў рэчаў мясцовых вырабаў 
з эмалямі рымскага часу -- сярэбрана-бронзавыя рэшткі 
пяці паясоў выяўлены ля сучаснай вёскі Чырвоны Бор 
Лагойскага раёна. Яны былі знойдзены выпадкова пры 
земляных працах яшчэ ў сярэдзіне мінулага стагоддзя, 
уведзены ў навуковы зварот аўтарам. Ля названага 
населенага пункта было выяўлена адпаведнае паселішча 
позняга этапу зарубінецкай культуры. Дэкаратыўныя 
паясы з эмалямі маюць магічны культава-земляробчы 
індаеўрапейскі змест, у пэўнай ступені пераклікаюцца з 
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«лцаведнымі дахрысціянскімі выявамі (розных формаў 
іплиеўрапейскія крыжы, а таксама з тэхнікай выемачных 
«маляў, характэрных для крыжа Еўфрасінні Полацкай). І 
«чэ тут варта сказаць, што ў многіх мясцінах Беларусі 
«іойдзены розныя іншыя культавыя язычніцкія вырабы з 
амаллю (лунніцы, ажурныя круглыя і ромбападобныя 
«булы), у тым ліку і пры археалагічных працах аўтара на 
помніках Г тыс. н. э. у Тайманаве, Абідні Магілёўскай 
иобласці. 

Па тэхналогіі вырабы з эмаллю на ўсёй тэрыторыі Еў- 
іоны, у тым ліку і Беларусі, дзеляцца на дзве вялікія 
групы: імпартныя рымскія і мясцовыя з выкарыстаннем 
каляровых металаў і рымскага шкла. Некаторыя звесткі 
аб вырабах з эмаллю, як творах мастацтва старажытнай 
Тусларусі, маюцца ў абагульняючай працы М. Шчака- 
шцхіна [17], хаця да шэрагу яго заключэнняў неабходна 
алиосіцца крытычна. Першапачатковыя вырабы з эмаллю 
ў Беларусі звязаны са старажытнаэтнаграфічнымі, археа- 
лагічнымі помнікамі ўмоўна выдзеленага позняга этапу 
зарубінецкай культуры, аб якім гаварылася вышэй, у 
храналагічных межах П--У стст. н. э. Такія “старажытныя 
аёскі” і ля іх некропалі (могільнікі з крэмацыяй, бескур- 
бпінныя) лакалізаваліся ў межах басейнаў рэк Дняпра, 
Нёмана, Заходняй Дзвіны. У Полацкім Падзвінні 
знойдзены аналагічныя помнікі: селішча на паўднёва- 
ўсходняй ускраіне горада Полацка, на беразе невялікай 
рэчкі Бяльчанкі (у эпоху ранняга феадалізму тут насы- 
паны курганы), а таксама селішча ля в. Рудня, на правым 
беразе р. Уша, селішча ў горадзе, на беразе р. Палаты. 
Кераміка названай культуры выяўлена ў ніжніх слаях 
Верхняга Замка ў Полацку. Г. В. Штыхаў аналагічныя 
матэрыялы у Падзвінні выявіў у кургане ля в. Янкавічы, 
фрагмент жалезнай шпоры рымскага тыпу ў Дарахах. 
Усяго ў Беларусі вядомы звыш шасцісот пунктаў з такімі 
знаходкамі [15, 16]. Далейшыя археалагічныя працы 
будуць раскрываць невядомыя старонкі старажытнай 
гісторыі славянскай галіны індаеўралейцаў на землях 
Беларусі. 

У заключэнне неабходна сказаць, што высока- 
мастацкі ювелірна-эмальерны твор - крыж Еўфрасінні 
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Полацкай -- не выпадковы выраб. Ён звязаны з далёкай 
народнай, абшчынна-родавай традыцыяй Беларусі па 
апрацоўцы каляровых матэрыялаў для рэлігійных, 
культавых патрэб. Пагэтаму ён і нясе на сабе пэўныя 
рысы сінтэзу раннехрысціянскіх візантыйскіх традыцый з 
агульнаіндаеўрапейскімі светапоглядамі ад часоў вандроў- 
нага пастухоўства і паступовага пераходу апошніх да 
аседлага ладу жыцця, земляробча-жывёлагадоўчага занят- 
ку людзей эпох неаліту--бронзы- жалезнага веку ранняга 
феадалізму. Да вывучэння дадзенага шэдэўра спецыялісты 
розных галін ведаў будуць звяртацца неаднаразова. 
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Валерый Пазнякоў, Таццяна Бубенька 
ФІБУЛЫ СТАРАЖЫТНАГА КЛЕЦКА 


Горад Клечаск (Клецк), цэнтр удзельнага княства Ту- 
імўскай зямлі, упершыню ўпамінаецца ў летапісах пад 
1127 г. [13, стб. 298; 14, стб. 292]. Археалагічныя рас- 
копкі, праведзеныя ў Клецку ў 1986-1991 гг., дазволілі 
Іаставіць пытанне аб узнікненні і развіцці горада ўжо ў 
Х-ХІ стст. Сярод шматлікіх матэрыялаў гэтага часу 
асабліва вылучаецца адна катэгорыя добра датаваных 
маходак -- падковападобныя фібулы, якія маюць важнае 
мачэнне пры ўдакладненні даты ўзнікнення Клецка. 

Фібулы выкарыстоўваліся для зашпільвання галоўным 
чынам верхняй вопраткі, у тым ліку і мужчынскай. Іх 
старажытнаруская назва не атрымала пашырэння ў 
сучаснай археалагічнай навуцы, і нават такі ўважлівы да 
старажытных назваў даследчык, як М. Р. Рабіновіч, вы- 
мушаны карыстацца звыклым лацінскім тэрмінам “фібу- 
ла” [16, с. 180]. Гэта можна тлумачыць тым, што ў 
старажытнарускіх крыніцах зашпількі-фібулы названы 
толькі адзін раз, пад 945 г., як “сустугі” [12, с. 41]. Слова 
“сустуг” у значэнні “металічная нагрудная спражка, 
зашпілька” вызначыў І. І. Сразнеўскі [18, стб. 628]. 

Падчас выратавальных раскопак у Клецку ў 1986 г. 
было знойдзена восем фібул-сустугаў. У параўнанні з 
іншымі гарадамі Паўднёвай Беларусі гэта даволі вялікая 
калекцыя. У Брэсце іх выяўлена, напрыклад, толькі 
чатыры (9, с. 265, рис. 177, 178], у Тураве і Пінску - па 
аднаму экземпляру, у Давыд-Гарадку, Слуцку, Рагачове, 
Мазыры фібулы не знойдзены [10, с. 54, 108, рис. 9:21, 
34. Тры клецкія фібулы зроблены з жалеза, пяць - з 
бронзы. Яны адносяцца да розных, у тым ліку старажыт- 
нейшых, тыпаў і з'яўляюцца каштоўнай крыніцай для 
асвятлення ранняй гісторыі горада. 


з 








0 Зсм 





Фібулы старажытнага Клецка 


Тры жалезныя фібулы адносяцца да аднаго тыпу - 
падковападобных са спіральназагнутымі канцамі і 
рамбічнай у сячэнні дужкай (мал.: 1-3). Іх дыяметр 4,5-- 
6 см. Дзве паходзяць з перакопаў, адна знойдзена ў 
пласце з керамікай Х-ХІ стст. Жалезныя фібулы ўяў- 
ляюць сабой даволі рэдкую знаходку для старажытна- 
рускіх гарадоў. Яны характэрны для старажытнейшых 
гарадскіх пластоў і ў цэлым датуюцца Х-ХІ стст. У 
якасці аналагаў перадусім трэба прывесці жалезныя 
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фібулы Ноўгарада, якія датуюцца пачаткам Х -- сярэ- 
дзінай ХІ ст. [7, с. 164, рис. 4]. Адна жалезная рамбічная 
ў сячэнні фібула была знойдзена ў Старой Ладазе, у 
старажытнейшым гарызонце Ез, які датуецца 60-мі гадамі 
МІІІ -- 30-мі гадамі ІХ ст. [4, с. 102]. Жалезная фібула 
ліойдзена ў Маскве, на жаль, у перакопе. Аўтар раскопак 
М. Р. Рабіновіч суадносіць яе з наўгародскімі знаходкамі 
Х-ХІ стст. і лічыць адной са старажытнейшых знаходак 
у Маскве [15, с. 85]. 

Гэтым жа часам датуецца жалезная фібула з 
могільніка Гарадзілаўка ў Панямонні [3, с. 100]. Адзіная 
фібула, знойдзеная ў Пінску, таксама адносіцца да тыпу 
рамбічных у сячэнні. Яна паходзіць з перадмацерыковага 
пласта раскопу 10 і датуецца ХІ ст. [10, с. 108, рис. 30:4. 
Дзве жалезныя фібулы з Навагрудка датаваны Ф. Д. Гурэ- 
піч першай паловай ХІ -- рубяжом ХІ-ХІІ стст. [2, с. 23, 
28, рис. 12:9, 19:13]. Такія жа фібулы сустрэты ў паха- 
ваннях Гнёздаўскага могільніка, ва ўладзімірскіх і 
прыладажскіх курганах, у Цімяроўскім і Міхайлаўскім 
могільніках, дзе датуюцца ў асноўным Х -- пачаткам ХІ 
ст. [11, с. 156]. За межы ХІ ст. выходзіць адна з двух 
жалезных фібул Мінска, аднак у адрозненне ад клецкіх 
яна мае дужку трохвугольнага сячэння (5, с. 250]. У 
выніку раскопак 1975 г. на селішчы каля гарадзішча на р. 
Менка было знойдзена 11 жалезных фібул [19, с. 68]. 
Падсумоўваючы даныя аналагаў, можна адзначыць, што 
жалезныя фібулы найбольш характэрныя для Х--ХІ стст., 
пры гэтым наўгародскія ўзоры застаюцца самым надзейна 
датаваным матэрыялам. 

Яшчэ тры клецкія фібулы адносяцца да таго жа тыпу 
спіралеканцовых рамбічных у сячэнні, але зроблены яны 
ўжо з бронзы. Дзве фібулы маюць памер каля 4 см, адна з 
іх упрыгожана на канцах насечкай (мал.: 4, 5). Буйная фі- 
була дыяметрам 5 см упрыгожана дзвюма хвалістымі 
лініямі па дузе і двума радамі кропак на спіральных кан- 
цах (мал.: 6). Дадзены тып фібул з'яўляецца старажыт- 
нейшым. У Ноўгарадзе іх знойдзена толькі чатыры, усе ў 
пластах Х ст. [17, с. 84]. М. У. Сядова ўслед за В. А. Мальм 
лічыць, што іх радзімай з'яўляецца Швецыя, дзе яны 
датуюцца таксама Х ст. Дакладны аналаг вялікай клецкай 
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фібулы знойдзены ў пахаванні 110 кіеўскага дружыннага 
некропаля, дзе былі і два дырхемы 911--912 гг. [6, с. 176, 
табл. ХУІ:7]. На жаль, толькі адна клецкая фібула пахо- 
дзіць з непатрывожанага культурнага пласта Х--ХІ стст., 
дзве астатнія не маюць сваёй стратыграфічнай даты. Таму 
нельга выключыць і больш позняга датавання гэтых 
упрыгожанняў, якое ў прынцыпе мажліва [11, с. 156; 1, 
с. 66, рис. 31: 5]. 

Клецкая бронзавая фібула са спіральнымі канцамі і 
трохвугольнай у сячэнні дужкай паходзіць з пласта Х- 
ХІІІ стст. (мал.: 8). Гэта звычайная знаходка для стара- 
жытнарускіх помнікаў Х-- пачатку ХІІІ ст. (11, с. 153; 7, 
рис. 8]. Не мае аналагаў фібула на мал.: 7. Яе трохвуголь- 
ная ў сячэнні дужка ўпрыгожана невялікімі выступамі, 
канцы маюць форму ўсечаных пірамід. Ад жалезнай іглы 
на дужцы збярогся толькі камяк іржы. Цікава, што фібула 
зроблена са свінцова-алавяністай бронзы, якая завозілася 
на Русь са Івецыі (8, с. 10, 21]. Паводле паўколькаснага 
металаграфічнага мікразондавага аналізу, зробленага 
інжынерам лабараторыі фізіка-хімічных метадаў даследа- 
вання БелРПІ І. Е. Раханскім, аснову сплава, з якога 
зроблена фібула, складаюць медзь і свінец (па 40--6096), 
прымесі -- волава і фосфар (па 5--1096), малая прымесь - 
жалеза (1--396). 

Такім чынам, знаходкі фібул разам з іншымі матэрыя- 
ламі, атрыманымі падчас археалагічных раскопак, дазва- 
ляюць датаваць узнікненне Клецка Х ст. 
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Валерый Шаблюк 


ЗАМАК У СВЕРЖНІ 


Неад'емнай рысай сярэднявечнага пейзажу Беларусі 
з'яўляліся замкі. Найбольшая колькасць замкаў узнікла 
иа працягу ХІУ--ХХІ стст. Частка з іх была пабудавана на 
месцы даўнейшых усходнеславянскіх гарадзішчаў, якія 
сгалі ядром фарміравання гарадоў і патрабавалі новай 
фартыфікацыі (Гародня, Наваградак, Віцебск, Брагін, 
Клецк, Слуцк і інш.). Другія сфарміраваліся на новых 
месцах як абарончыя пункты ва ўладаннях вялікіх князёў 
літоўскіх ці буйных феадалаў (Ліда, Крэва, Мір, Любча, 
Нясвіж, Іказнь, Езярышча і інш.). Гістарычны лёс замкаў 
быў неаднолькавым. Адны з іх аказаліся звязанымі з 
важнымі палітычнымі ці ваеннымі падзеямі мінулага і 
знайшлі сваё месца на старонках летапісаў, хронік, 
дзяржаўных актаў. Другія па розных прычынах апынуліся 
ў забыцці і памяць пра іх засталася толькі ў народных 
паданнях ды назвах урочышчаў. Да ліку апошніх 
адносіцца і замак у Свержні. 

Першыя пісьмовыя звесткі пра Свержань датуюцца 
1428 г., калі ён у ліку іншых двароў Наваградскага павета 
быў перададзены вялікім князем літоўскім Вітаўтам сваёй 
жонцы Ульяне [2, с. 127--128]. Пры вялікім князю 
літоўскім Казіміры (1447-1492) Свержань належаў князю 
Андрэю Мажайскаму, потым некаторы час быў уладаннем 
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вялікага князя літоўскага Аляксандра, а ў 1495 г. яго 
ўласнікам з'яўляўся маршалак Вялікага княства Літоўска- 
га Ян Літавор Храптовіч. У другой палове ХУ ст. Свер- 
жань быў цэнтрам павета. Сваю назву двор атрымаў ад 
рэчкі Свержанка, якая працякала побач. Каля двара 
існавала вёска Свержань (цяпер Стары Свержань у 
Стаўбцоўскім раёне Мінскай вобласці). Мястэчка Свер- 
жань (з ХУП ст. Новы Свержань) сфарміравалася ўжо 
пазней, у сярэдзіне ХХІ ст., у З км на ўсход ад вёскі, на 
левым беразе Нёмана. 

Свержанскі замак размяшчаўся на правым беразе 
Нёмана, якраз насупраць мястэчка. Найбольш раннія 
звесткі пра яго паходзяць з 1568 г. [3, арк. 45 адв.]. У 
гэтым годзе пані Ганна Мікалаевая Осцікава Любецкая 
прадала частку маёнтка і замка Свержань падканцлеру і 
маршалку дворнаму Вялікага княства Літоўскага, старосце 
берасцейскаму і кобрынскаму Астафею Валовічу. У даку- 
менце адзначана, што “замочок Свержно над ракою 
Немнам, а з другой стороны обышла залука з Немна, і 
засе у Немон увошла, которую залуку называют рэчкою 
Міранкою, а аколо тое Міранкі балота прышлі”. Замак у 
той час належаў тром гаспадарам -- адной часткай 
валодаў Астафей Валовіч, а другой - сумесна паны 
Мікалай Служка і Андрэй Урэлеўскі. “Будованя того 
замочка на часці Его мілосці Пана Подканцлера... Светлі- 
ца над вороты, і над тою светліцэю вежа, од тое вежы 
городень" ест. До другое вежы, которая на часці Его ж 
Мілосці Пана Подканцлераго, под тою вежою такоже 
светліца, ніжлі в тых светліцах печэй, лаў, оконніц і 
дверэй нет, также і городні вельмі опалі, а на часці Пана 
Урэлевскаго і Пана Мікалая Слушчыной, ешчэ горшэ тое 
будоване все опалэ і спустошоное” [3, арк. 45 адв.]. 

Як бачна з апісання, замак быў пабудаваны ў 
цяжкадаступнай мясцовасці, на своеасаблівым востраве, 
утвораным Нёманам і яго залукай. Тут адсутнічалі якія- 
небудзь сталыя жыллёвыя ці гаспадарчыя пабудовы. У 
1568 г. замак, як вынікае з дакумента, быў напаўразбураны 
і, відавочна, ужо не мог выкарыстоўвацца для абароны. 


“ Гародні -- злучаныя паміж сабой зрубы пад агульнай страхой баявой 
галерэі. 
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Узнікненне замка, верагодна, трэба аднесці да таго 
часу, калі Свержань з'яўляўся ўласнасцю Вітаўта і яго 
жонкі. Улічваючы месцазнаходжанне замка, ён павінен 
быў ахоўваць паўночную, правабярэжную частку іх 
маёнтка, дзе размяшчалася старадаўняя пераправа праз 
Нёман. На процілеглым, больш высокім левым беразе 
ракі паступова сфарміравалася мястэчка. Падобную 
тапаграфічную сувязь можна назіраць і ў размяшчэнні 
зімка і мястэчка ў Магільнай (цяпер Уздзенскі раён 
Мінскай вобласці), што прыкладна ў 16 км уверх па 
цячэнню Нёмана ад Новага Свержня. Замкі ў Свержні і 
Магільнай былі пабудаваны на качагоравых узвышшах 
нізкага поплава правага берага Нёмана, а мястэчкі 
займалі больш зручныя для жыцця тэрасы процілеглага 
берага ракі. Узнікненне замка ў Магільнай адносіцца да 
часоў праўлення Вітаўта (першая траціна ХУ ст.), таму 
можна дапусціць, што і Свержанскі замак паўстаў у гэты ж 
перыяд. 

У 157] г. палову мястэчка і замка набыў у Урэлеўскага 
з даплатай 4 тысячы коп грошаў літоўскіх Мікалай 
Крыштаф Радзівіл (Сіротка), а ў 1578 г. ён становіцца 
ўладальнікам усяго мястэчка і замка [4, арк. 82-83 адв.]. 
Апошні раз пра замак у Свержні нагадваецца ў 1582 г., 
калі адбывалася размежаванне маёнткаў Свержань 
(уладанне Радзівілаў) і Кавалеўшчына (уладанне Служ- 
каў) [5, арк. 1]. У дакументах ХУП- ХУІІ стст. звестак 
пра замак намі не знойдзена. Хутчэй за ўсё, у гэты час ён 
ужо не існаваў. Аднак вуліца ў мястэчку, якая вяла ў 
напрамку да пераправы і замка, яшчэ доўгі час 
называлася Замкавай. 

Сёння ўрочышча “Замак”, альбо “Замак Чартарыйс- 
кага”, уяўляе сабой шэраг моцна “раздзьмутых” 
пясчаных пагоркаў, на якіх сустракаюцца матэрыялы 
розных эпох -- ад мезаліту да позняга феадалізму. Праз 
тэрыторыю замчышча да пераправы на Нёмане прахо- 
дзіць насып старажытнай дарогі. У літаратуры першыя 
паведамленні пра замчышча адносяцца да другой паловы 


“ Чартарыйскія валодалі суседнім маёнткам Стоўбцы з 30-х гадоў ХУПІ 
ст. да 1831 г. 
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ХІХ ст. (6, с. 157]. У 1885 г. гэта месца прыцягнула ўвагу 
вядомага археолага У. Завітневіча [1, с. 593--596]. Ён 
зрабіў даволі падрабязнае апісанне помніка і правёў 
“пробную раскопку”. Аўтар адзначаў, што падковаладоб- 
ная азярына (“залука” ў згаданых вышэй дакументах) мае 
штучнае паходжанне. На плошчы замчышча У. Завітневіч 
заўважыў мноства крамянёў, чарапкі посуду, кавалкі 
цэглы, косткі жывёл і рыб, жалезны ключ. Магутнасць 
культурнага пласта на замчышчы, па яго назіраннях, 
вагалася прыкладна ад 30 да 70 см. Насып дарогі даслед- 
чык памылкова прыняў за валы гарадзішча. У. Завітневіч 
пісаў, што яшчэ параўнаўча нядаўна навакольныя жыха- 
ры бралі на замчышчы для сваіх патрэб дошкі і цэглу. Па 
мясцоваму паданню, тут знаходзіўся закляты замак, які 
праваліўся пад зямлю. 

Трэба адзначыць, што вядомы даследчык беларускіх 
замкаў М. Ткачоў лічыў, што замак у Свержні размяш- 
чаўся на левым беразе Нёмана, пры ўпадзенні ў яго ракі 
Жацераўка, і прымыкаў да рыначнай плошчы [7, с. 57]. 
Аднак вывучэнне пісьмовых крыніц, мікратапаніміка 
мясцовасці, натурныя назіранні і археалагічныя дасле- 
даванні сведчаць, што Свержанскі замак існаваў менавіта 
ва ўрочышчы “Замак”. 

Падчас даследавання помніка ў 1992 г. культурны 
пласт быў выяўлены аўтарам на трох участках помніка, 
дзе праводзілася шурфоўка. Магутнасць пласта вагаецца 
ад 0,2 да 0.7 м. Ён уяўляе сабой шэрую ці цёмна-шэрую 
супесь з праслойкамі гліны, дробных вугалькоў і цэглы- 
пальчаткі. На паверхні і ў шурфах былі знойдзены шмат- 
лікія прамянёвыя вырабы (два скобелі, нож, наканечнік 
свідэрскага тыпу, скрабок-рэтушор і інш.), фрагменты 
гаршкоў ХУ-ХХІ стст., тэракотавыя пласцінчатыя і 
гаршковыя кафлі гэтага ж перыяду, каваныя цвікі, 
заклёпка, падкова [8, арк. 7--11]. 

Па выніках вывучэння пісьмовых крыніц і археалагічных 
даследаванняў можна зрабіць наступныя высновы. Недзе на 
працягу першай паловы ХУ ст. прыродныя пясчаныя 
ўзвышшы былі выкарыстаны для пабудовы замка. Яго ўма- 
цаванні размяшчаліся, прынамсі, на двух пагорках урочыш- 
ча. Наяўнасць побач Нёмана, які вясной затапляў 
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гэрыторыю вакол замчышча, мала спрыяла жыццядзейнасці 
мка, але затое садзейнічала яго недаступнасці. Для 
ўзмацнення абарончых функцый быў выкапаны роў да 
Нёмана (“залука”), які перапыніў падыход да замка і ў сухія 
чисы года. Такім чынам, трапіць на галоўную (самую 
пысокую) пляцоўку замка можна было толькі з паўночнага 
боку. Тут прасочваецца ледзь прыўзняты над мясцовасцю 
пасып шырынёй 4-5 м, уздоўж якога відаць сляды рова. 
Магчыма, у гэтым месцы існаваў перакідны мост. Помнік 
быў значна пашкоджаны ў выніку ўзвядзення насыпу дарогі. 
Для гэтай мэты выкарыстоўваўся і культурны пласт замчы- 
шча. Да 1568 г. замак ужо страціў свае стратэгічныя функцыі 
і ў далейшым не аднаўляўся, пра што сведчаць і пісьмовыя 
крыніцы. Мяркуючы па тапаграфічнаму размяшчэнню і 
апісанню замка, ён быў пабудаваны выключна з абарончымі 
мэтамі. 
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Людміла Дучыц 
КАМЕННЫЯ КРЫЖЫ 


Часта пры старых шляхах, каля храмаў, па краях вё- 
сак, на могілках і ў іншых мясцінах можна сустрэць кры- 
жы, высечаныя з валуноў. На многіх з іх бываюць літары, 
надпісы, знакі і нават малюнкі. Да некаторых каменных 
крыжоў яшчэ і сёння носяць ахвяры -- манеты, ручнікі, 
кветкі. У народзе аб такіх крыжах расказваюць паданні. 
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Падобныя крыжы вядомы амаль па ўсёй Еўропе. Шмат 
іх у Чэхіі, Польшчы, Англіі, на Пскоўшчыне, але больш за 
ўсё такіх помнікаў менавіта ў Беларусі, што неаднаразова 
падкрэслівалася даследчыкамі. На жаль, у нас, як нідзе, 
шмат каменных крыжоў было знішчана ў савецкія часы з 





Формы каменных крыжоў 
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мэтай барацьбы супраць рэлігіі. Крыжы разбівалі, скідвалі 
ў шшаёмы, засыпалі пры будаўніцтве дарог. Пасля пагрому 
(ларускага адраджэння ў 30-я гады вывучэнне культавых 
камянёў было спынена, загінула і шмат сабранага матэ- 
рыялу, у тым ліку фотаздымкі [19; 42]. Звесткі аб камен- 
мых крыжах сталі зноў збіраць ўжо толькі пачынаючы з 
кацца 50-х гадоў (2; 60]. Між тым гэта каштоўнейшыя 
помнікі не толькі гісторыі і этнаграфіі, але таксама 
палеаграфіі, мастацтва і духоўнай культуры. 

У наш час аб большасці каменных крыжоў можна 
«класці ўяўленне толькі па архіўных крыніцах і 
піматлікай краязнаўчай літаратуры ХІХ -- пачатку ХХ ст. 
17; 9; 13; 15; 27; 28; 32; 34; 40; 44; 46; 47; 49; 51; 52; 53; 55; 
97; 59; 63; 64 і інш.] Усяго на тэрыторыі Беларусі на 
сённяшні дзень улічана больш за 200 месцазнаходжанняў 
маменных крыжоў. Форма і памеры іх самыя разнастай- 
ныя (малюнак). 

Ва ўсёй Еўропе каменныя крыжы звычайна ставіліся 
па перакрыжаваннях сухапутных і водных шляхоў, на 
пераправах, на ўскраінах вёсак і гарадоў для абароны ад 
эпідэмій і ворагаў, на месцах знамянальных падзей, пры 
пнбудове храмаў, на могілках (39]. Крыжы пачалі 
з'яўляцца ў часы распаўсюджвання хрысціянства. Іх ста- . 
вілі яшчэ княгіня Вольга і князь Уладзімір. Як знаменне 
новай веры ў першую чаргу крыжы ўстанаўлівалі на мес- 
цах знішчаных язычніцкіх капішчаў. Да самых старажыт- 
мых каменных крыжоў на тэрыторыі Беларусі можна 
аднесці так званыя тураўскія крыжы, пад якімі 
разумеюцца ўсе каменныя крыжы ў самім Тураве і яго 
наваколлі. Гэта больш за І0 каменных крыжоў (Тураў, 
Пагост, Хлупін, Перароў, Верасніца, Аздамічы і інш.). 
Згодна з паданнямі, тураўскія крыжы прыплылі з Кіева 
ўверх па Прыпяці і затым аказаліся сярод палёў; яны 
нібыта ахоўваюць ад розных хваробаў. Па адным з 
паданняў, у вёсцы Рычаў нейкая жанчына аслепла і ўба- 
чыла ў сне, што ёй трэба ісці да каменнага крыжа, ачыс- 
ціць яго і выпіць крошкі з вадой. Калі яна прачнулася, 
адразу ж так зрабіла і хутка выздаравела (8, с. 277; 35, с. 
281- 282]. Вышыня тураўскіх крыжоў ад І да 2 м, 
шырыня ад 0,6 да І м. Яшчэ ў пачатку нашага стагоддзя 
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на крыжы вешалі стужкі, лампадкі, пакрывалі іх хусткамі, 
прыносілі ахвяры -- манеты, палатно, мяса, рыбу. Да 
крыжоў накіроўваліся хрэсныя ходы. Асабліва шмат 
людзей збіралася на Узвіжанне [28, с. 379:21, с. 21; 30, с. 
51-55; 33, с. 34-35]. Па даных Ю. Віцьбіча, адзін з 
вялікіх тураўскіх крыжоў каля в. Семурадцы знаходзіўся ў 
рэчышчы Прыпяці. Яго некалькі разоў спрабавалі выцяг- 
нуць на бераг і нібыта адразу ж уся рака пакрывалася 
крывёй [14, с. 38]. Пра адзін з тураўскіх крыжоў яшчэ і 
сёння расказваюць, што калі бацькі прасілі паслаць 
выздараўленне іх сыну, то ў небе з'явілася велічная 
агністая постаць жанчыны, якая сказала, што дапаможа. 
Хлопчык выздаравеў, і на наступны дзень у Прыпяці 
знайшлі каменны крыж. Яго выцягнулі на бераг і 
ўстанавілі на высокім месцы [43]. Самым знакамітым 
лічыўся “святы” тураўскі крыж, які да 1979 г. стаяў на 
могілках на беразе Прыпяці каля в. Пагост Жыткавіцкага 
раёна. Потым яго перавезлі ў Гомельскі абласны 
краязнаўчы музей. Вышыня крыжа 2 м, шырыня 0,7 м 
[43]. Акрамя гэтага крыжа ў Гомельскім музеі 
знаходзяцца і два каменныя крыжы з Барысаглебскіх 
могілак у Тураве. Адзін з крыжоў зараз захоўваецца ў 
Тураўскай царкве (33, с. 34-35]. У літаратуры згадваецца 
пра каменны крыж у Жыткавіцкай царкве, што на 
могілках. Па павер'ях, гэты крыж штогод павялічваецца ў 
памерах (8, с. 80]. У в. Вільча Жыткавіцкага раёна камен- 
ны крыж стаіць на курганным могільніку. У паданні пра 
яго гаворыцца, што крыж пастаўлены на магіле нейкага 
шведскага князя ці военачальніка, забітага падчас вайны, 
а побач у невялікіх курганах пахаваны шведскія воіны 
[56, с. 37--44]. 

Даволі старадаўнімі трэба лічыць і большасць камен- 
ных крыжоў каля вадаёмаў. Некаторыя з іх маглі быць 
пастаўлены яшчэ ў першыя стагоддзі пасля хрысціяніза- 
цыі Усходняй Еўропы ў памяць аб прыняцці новай веры. 
Да нядаўняга часу стаяў каменны крыж у лесе каля 
возера паблізу в. Калюга Капыльскага раёна. Гэта быў 
груба абсечаны крыж, якому пакланяліся яшчэ ў мінулым 
стагоддзі. Запісана паданне, паводле якога на месцы 
крыжа калісьці існаваў горад, які потым затануў разам з 
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царквой [36, с. 13-23]. Свяшчэнным лічыўся крыж на 
правым беразе ракі Пціч каля в. Парэчча Пухавіцкага 
раёна. Над крыжам была пабудавана капліца (41, с. 28]. 
На востраве Дрысвяцкага возера (Браслаўскі раён) тры 
крыжы былі пастаўлены ў час пабудовы храма ў імя трох 
свяціцеляў -- Васіля, Грыгорыя Багаслова і Іаана Злата- 
вуста (40, с. 12]. Крыжы на берагах рэк вядомы ў 
Віцебску пры ўпадзенні ракі Віцьбы ў Заходнюю Дзвіну 
(Іасафатаў крыж), Азярцы, Пількавічах і Аланцьеве 
Аршанскага, Янаве Гарадоцкага раёнаў, каля Светлагор- 
ска і ў шэрагу іншых мясцін. 

Каменны крыж з пастаментам знаходзіцца каля 
гарадзішча пад назвай Царкоўка (або Рагнедзін курган, ці 
Гара Рагвалода і Рагнеды) на востраве возера Дрыса 
паблізу в. Перавоз Расонскага раёна [22]. 

У ранні перыяд хрысціянізацыі з'явіліся крыжы, якія 
былі перароблены з язычніцкіх ідалаў і нагадваюць 
чалавечыя фігуры. Да такіх крыжоў можна аднесці тры 
найбольш выразныя - крыжы каля вёсак Даўгінава 
Вілейскага, Грабаўцы Жабінкаўскага і Галошава Тала- 
чынскага раёнаў. Асаблівую цікавасць ўяўляе даўгінаўскі 
крыж. Раней ён знаходзіўся каля хутара Мягчылы, што 
паміж вёскамі Даўгінава і Жары. Зараз крыж перавезены 
ў Музей валуноў у Мінску. Верхні канец крыжа падобны 
на галаву, а адыходзячыя ў бакі канцы -- на расстаўленыя 
рукі. У сяродкрыжжы два невялікія выступы -- “грудзі”. 
На месцы жывата выпуклая фігура -- дзіця. На думку 
даследчыкаў, гэты крыж калісьці быў скульптурнай 
выявай нейкай язычніцкай багіні -- Лады (багіні шлюбу), 
Мокашы (багіні ўрадлівасці) або Мары (заступніцы 
жанчын) [38, с. 95--99; 58, с. 168--169]. У народзе два 
паданні пра гэты помнік. Згодна з адным, крыж паставіў 
кароль Стэфан Баторы, з другім -- крыж паказваў 
Кацярынінскі шлях. 

Верхняя частка крыжа-ідала каля в. Грабаўцы нагадвае 
талаву ў капюшоне, пад падбародкам у яго высечаны крыж 
129, с. 22]. Раней ён стаяў на перасячэнні дарог, а ў 70-я 
тады быў перавезены ў Брэсцкі абласны краязнаўчы музей. 

Каменны крыж каля в. Галошава вядомы пад назвамі 
Баба ці Кацярынінскі крыж, або Крыж-Баба. Ён таксама 
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нагадвае жаночую фігуру. Яшчэ ў нядаўнія часы вернікі 
неслі да крыжа кавалкі тканіны, манеты, маліліся каля 
яго. У адным з паданняў пра гэты помнік гаворыцца, што 
калі Хрыстос хадзіў па зямлі, то зайшоў у тую вёску, на 
месцы якой зараз возера Глухое. Жыхары яе не пусцілі 
Тоспада пераначаваць і толькі адна бедная жанчына дала 
яму прытулак. Раніцай Хрыстос сказаў жанчыне ісці за ім 
і не аглядвацца, што б яна ні пачула. Калі яны пайшлі, 
жанчына пачула ззаду гул, азірнулася і ўбачыла, як 
правалілася вёска і на яе месцы ўтварылася возера. За 
тое, што жанчына не паслухалася, Хрыстос ператварыў яе 
ў каменны крыж [57, с. 83-85]. На некаторых звестках, 
было два крыжы - маці і дачка. Меншы крыж яшчэ ў 
канцы мінулага стагоддзя быў пакладзены ў падмурак 
маёнтка. Па даных Э. А. Ляўкова, пра галошаўскі крыж 
вядомы яшчэ 4 паданні, якія маглі ўзнікнуць ужо толькі ў 
апошнія стагоддзі. У адным з іх, дзе фігуруюць два 
крыжы -- вялікі і маленькі, расказваюць, што дачка 
памешчыка закахалася ў конюха. Памешчык, калі даве- 
даўся пра гэта, забіў юнака і сказаў дачцы, якая чакала 
дзіця. Дзяўчына села і стала плакаць. Ад яе слёз утвары- 
лася возера, і на наступны дзень яна знікла. У памяць 
дачкі і ненароджанага ўнука памешчык нібыта і паставіў 
два крыжы - вялікі і маленькі. Па адным з паданняў, 
галошаўскі крыж застаўся ад затопленага паселішча. 
Яшчэ расказваюць, што каля крыжа закапаны скарбы, 
вывезеныя ў 1812 г. французамі з Масквы, і што крыж 
азначаў граніцу паміж Друцкім і Мсціслаўскім княствамі. 

Да даволі ранніх (ХІ-ХІІ стст.) можна аднесці 
крыжы, якія стаяць на курганах. Так, каменныя крыжы 
зафіксаваны на курганных могільніках каля вёсак Зялен- 
ка Глускага, Рэўча Талачынскага, Гарані Аршанскага, 
Дакучына Крупскага, Слідцы Чашніцкага, Слабада Віцеб- 
скага, Харчычы і Дулебы Бярэзінскага, Вільча Жытка- 
віцкага раёнаў і ў іншых мясцінах. Адсюль не выпадкова і 
з'яўленне такіх мікратапонімаў, як Крэст, Перахрэсце. 

Як вядома, курганны абрад пахавання ў ХІІІ ст. пачаў 
саступаць месца грунтавым бескурганным могільнікам. 
На такіх магілах рабіліся невялікія насыпы і ставіліся 
крыжы, як драўляныя, так і каменныя. З цягам часу 
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насыпы расплываліся, драўляныя крыжы перагнівалі, а 
каменныя заставаліся. Многія з іх дайшлі да нашага часу, 
а некаторыя можна знайсці і ў зямлі. На беразе Заходняй 
Дзвіны каля в. Вята Міёрскага раёна В. І. Шадырам 
выяўлены сляды такіх старажытных могілак. На адным з 
крыжоў у сяродкрыжжы высечаны крыжык на падстаўцы. 
Ён нагадвае крыжы на шырокавядомых Барысавых 
камянях ХІІ ст. (51; 52]. Яшчэ ў мінулым стагоддзі каля в. 
Лукомль Чашніцкага раёна сяляне знайшлі ў зямлі на 
полі каменны крыж. Хутчэй за ўсё ён таксама застаўся ад 
старажытных могілак. Яго выкапалі і паклалі на падводу, 
але коні нібыта не маглі крануцца з месца. Запрасілі 
святара, ён адслужыў набажэнства і акрапіў крыж святой 
надой. Тады ў адно імгненне быццам бы коні давезлі 
крыж да царквы, а пры пабудове новай царквы крыж быў 
пакладзены ў падлогу [13, с. 218]. У дадзеным выпадку 
можна бачыць прыклад нараджэння падання пра 
каменны крыж. 

У пачатку ХХ ст. каля г. Дзісна Міёрскага раёна на 
(сразе Заходняй Дзвіны яшчэ налічвалася 16 вялікіх 
каменных крыжоў са стараславянскімі надпісамі [31, с. 
53]. Вядомы былі і каменныя крыжы на месцы стара- 
жытных могілак у в. Дрэколле паблізу Віцебска [44]. 12 
каменных крыжоў ў 20-я гады ХХ ст. стаялі на ўзвышшы 
каля Віцебска [1]. Усё гэта, несумненна, рэшткі 
сярэдневяковых “могілак. Сёння такія помнікі можна 
ўбачыць каля вёсак Слабада Докшыцкага, Дубраўка Гара- 
хоцкага, Гапанавічы, Шынкі, Клішына і Худава Крупска- 
га, Кукарава Чэрвеньскага, Перавоз, Кішы, Бабруйшчына 
Глыбоцкага, каля былой в. Рыбакоўшчына Сенненскага, 
пёсак Панара Смаргонскага, Касцяшы Любанскага, 
Стары Лепель і Юркоўшчына Лепельскага, Глушкавічы 
Лельчыцкага раёнаў і ў шэрагу іншых мясцін. Каменныя 
крыжы ад старажытных могілак захаваліся таксама ў 
Мінску на схіле Траецкай гары, зараз яны - на 
тэрыторыі 2-й гарадской бальніцы. 

Як адзначалася, на многіх крыжах захаваліся надпісы, 
знакі, малюнкі. Так, напрыклад, каля в. Лубяны Бялы- 
ніцкага раёна вядомы надпіс “Дарька”, каля в. Шынкі 
Крупскага раёна “ИИСУСЕ ВО ХРИСТЕ СПАСИ 
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МЯ...”, каля в. Пабокавічы Бабруйскага раёна “ЕСТО- 
ПОМЕТ” і ўнізе “ВОЙНЕ”. Каля в. Ксты на Полаччыне, 
згодна з данымі К. Гаворскага сярэдзіны ХІХ ст., на 
адным з крыжоў надпіс: “СТО ВЬХРЬ СТАНЬКО...”, а ў 
Екімані - “ВО МЫ. ЦАЙСЫА И СВЯТОГО ДУХА 
АМИНЬ. СИЙ ПАМЕТЬ ПОСТАВЛЕНА ПО РАБЕ 
БОЖІИЫ... ХАУУ СТАВ... А ПОСТАВИЛЬ СЫНЬ ПО 
ТШ... АХЛ”, а на другім крыжы “ІОАНКО НЬМАНУШ- 
КЕВИЧЬ” [15, с. 98--103]. Цікава, што ў нашы дні, 
асабліва на поўначы Беларусі, паверх старых надпісаў на 
каменных крыжах высякаюцца новыя. Вядомы і выпадкі 
абнаўлення старых надпісаў фарбай. Некаторыя крыжы 
проста беляць. Такі звычай асабліва распаўсюджаны ў 
Гарадоцкім раёне Віцебскай вобласці. Старажытнаславян- 
скія надпісы акрамя Дзісны вядомы яшчэ каля вёсак 
Рудня Гарадоцкага, Заполле Бялыніцкага, Азярок Аршан- 
скага раёнаў. На адным з крыжоў каля в. Пабокавічы 
Бабруйскага раёна ёсць лацінскі надпіс [10, с. 37]. Лацін- 
скі надпіс на каменным крыжы вядомы і на месцы 
старых могілак у Валожыне. 

На месцы сярэдневяковых могілак каменны крыж са 
схематычнай выявай чалавека знаходзіўся каля в. 
Вітунічы Докшыцкага раёна, ва ўрочышчы Каралёў Стан 
(паміж Докшыцамі і Бягомлем). Упершыню гэты помнік 
згадаў Я. Тышкевіч у 1847 г. Ён так апісваў крыж: “...У 
715 кроках ад фальварка, з паўночна-заходняга боку, на 
схіле гары, у полі, фасадам на поўнач, у доле, выкладзе- 
ным камянямі, стаіць шэры камень цвёрдай пароды, 
высечаны ў форме крыжа. Называюць яго Каралеўскім 
каменем: ён мае два локці... На ім пасярэдзіне выбіты 
рыцар з мячом у правай руцэ і са шчытом у левай руцэ. З 
двух бакоў маленькія крыжыкі. Над галавой рыцара 
высечана каралеўская карона. Каля ног літары К5В, а 
ніжэй яшчэ два кругі (адзін ў адным). Унутры выбіта 
накшталт місы..” У гэтай жа публікацыі прыведзена і 
паданне, што туг ва ўрочышчы Стан-Круль спыняўся 
кароль і абедаў на гэтым камені. Выява чалавека адлюст- 
роўвае караля-воіна, а літары азначаюць Кех біепапуе 
Ваіогец5. Кругі абазначаюць міску [64, с. 52]. Другое 
паданне пра гэты крыж надрукаваў П. Шпілеўскі таксама 
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ў сярэдзіне ХІХ ст. Згодна з гэтым варыянтам падання, 
іюйска Стэфана Баторыя размясцілася каля хутара аднаго 
бсднага шляхціца. Разгуляўшыся, салдаты перарэзалі ўсіх 
піспадарскіх кароў, бараноў, абабралі сховішчы. Няшчас- 
пы шляхціц пакінуў хату, узяў жонку і малых дзяцей і 
адправіўся на дарогу, па якой павінен быў ехаць кароль. 
Убачыўшы караля, шляхціц спыніў яго каня і сказаў: 
“Стань, Круль!” Здзіўлены кароль запытаў, што трэба ад 
нго. Шляхціц, абкружаны плачучым сямействам, расказаў 
пра тое, што нарабілі салдаты, і папрасіў кампенсацыі. 

“Чым жа мне цябе ўзнагародзіць?” -- спытаў кароль. 
Шляхціц адказаў: “Кароль! Зямля, на якой ты стаіш, 
належыць табе. Падаруй яе мне!” “Бяры і маўчы!” - 
адказаў кароль. На гэтай зямлі шляхціц пабудаваў два ху- 
піры. Адзін назваў Каралеўскім Станам, ці Стан-Крулем, 
1: другі -- Мільчам [59, с. 186--187]. Мяркуючы па такіх 
сюжэтах паданняў, узвядзенне крыжа можна адносіць да 
ХХІ ст. Трэба адзначыць, што падобная выява вядома 
піксама на надмагільным каменным крыжы на тэрыторыі 
Сербіі [12]. Хутчэй за ўсё гэта не выпадкова. Як вядома, 
Стэфан Баторый паходзіў са старажытнага венгерскага 
роду Баторыяў Шомліо. Магчыма, калі ён быў каралём 
Рэчы Паспалітай, то у яго акружэнні служылі людзі, якія 
былі родам з блізкіх яго радзіме зямель. Можа, помнік у 
Вітунічах і быў пастаўлены на магіле нейкага 
прыбліжанага да Стэфана Баторыя чалавека? 

У краязнаўчай літаратуры шырока вядомы і так званы 
сокараўскі крыж, што стаяў на беразе возера Пола каля 
дарогі, якая ішла з Улы ў Сушу, паблізу маёнтка Сокара- 
м на Полаччыне. Надпіс на крыжы быў наступнага 
зместу: “1569. ТУТ ПОЛОЖЕНО В ПОЛЕ 200 ВОЙНОВ 
/ЖОВНЕР/ ВО ХРИСТЕ ПОСТАВИЛ ПОСЛЕ БИТВЫ 
ПО...” Далей разабраць немагчыма [32, с. 92-93]. Да 
памятных крыжоў на месцы бітвы адносяць і каменны 
крыж каля в. Неплы Пружанскага раёна. Лічыцца, што ён 
быў пастаўлены ў памяць аб бітве Серакоўскага ў 1794 г. 

ХХІ ст. датуюцца каменныя крыжы ў вёсках Вендараж 
Магілёўскага і Купяцічы Пінскага раёнаў. На вендаражс- 
кім крыжы ў верхняй частцы быў высечаны маленькі 
чатырохканцовы крыжык, а ніжэй славянскія літары 
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АФЧИ (1598) і пад імі надпіс ИВАНЬ. Народнае паданне 
звязвае гэты крыж з забойствам, якое адбылося менавіта 
на гэтым месцы [49, с. 3-4]. 

Каменны крыж у Купяцічах стаяў побач з надмагільным 
каменем. Надпіс на ім сведчыў: “...ПРЕСТАВІЛСЯ РАБ 
БОЖИЙ КИРИЛЛ СЕМЕН ТЕРЛЕЦКИЙ... БПИСКОП 
ПИНСКИЙ И ТУРОВСКИЙ, А ПОЛОЖЕН БЫЛ 
ЗДЕСЬ... ЛЕТА БОЖИЯ.. МЕСЯЦА МАЯ...” Вядома, 
што Цярлецкі быў апантаным прыхільнікам уніі і запом- 
ніўся сваёй дзейнасцю. Захавалася павер'е, паводле якога 
маланка сотні разоў біла ў гэты крыж за тое, што 
нябожчык пры жыцці ганьбіў праваслаўную веру [43]. 

Наогул з месцам забойства або ўстаноўкай крыжа на 
магіле забітага звязана шмат паданняў. Дарэчы, такі 
сюжэт паданняў вельмі распаўсюджаны ў Беларусі. Так, 
пра тры крыжы недалёка ад возера Сялява Крупскага 
раёна расказваюць, што яны пастаўлены на магілах двух 
рускіх генералаў (Макараўскі крыж, Маісееўскі крыж) і 
аднаго французскага (крыж Скарпіён) [5, с. 11-13]. 
Крыж з надпіеам каля дарогі паблізу в. Шылавічы Сло- 
німскага раёна нібыта пастаўлены на магіле велікана- 
рабаўніка Семака. Семаком разбойнік зваўся таму, што 
рабаваў у наваколлі сем год. Велікана атруціў кухар, які 
напаіў яго віном, а потым апарыў кіпятком [47, с. 20]. 
Заслаўскі крыж (Мінскі раён) звязваецца з месцам 
забойства нейкага Федзькі. Лічыцца, што на гэтым месцы 
рабаўнікі забілі Федзьку, каб забраць грошы, якія ён 
атрымаў за прададзеную карову [37, с. 51-53]. У дадзе- 
ным выпадку мы маем ўжо яскравы прыклад позняга 
падання пра каменны крыж. Крыж жа стаяў паблізу 
курганнага могільніка, што дазваляе яго лічыць вельмі 
старажытным. Каля в. Азярок Аршанскага раёна крыж 
нібыта пастаўлены на магіле нейкага генерала, забітага ў 
час шведскай вайны [11, с. 40-41]. Лічыцца, што 
каменны крыж каля в. Пляцы Сенненскага раёна пры 
дарозе з Оршы ў Сянно ўстаноўлены на месцы пагібелі 
княгіні Сангушкі. Расказваюць, быццам бы княгіня бяс- 
следна правалілася на мосце. Князь Сангушка пракляў 
гэтае месца і закрыў дарогу. Праз нейкі час тут з'явіўся 
крыж [5, с. 11-13]. У вёсках Сымонічы і Дуброва 
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Лельчыцкага раёна расказваюць аб каменным крыжы на 
магіле Івана, які глядзеў пчол, зваліўся з дрэва, забіўся і 
тут жа пахаваны [35, с. 344]. У Мішневічах Шумілінскага 
раёна расказваюць, што крыж стаіць на магіле закаханых [4]. 

Асаблівай увагі варты каменны крыж з могілак каля в. 
Стража Кіраўскага раёна. На ім з вонкавага боку 
барэльефная выява чалавека ў даўгаполым жупане з гузі- 
камі і поясам. На галаве шапка, на нагах боты. Менавіта 
так апраналася беларуская шляхта ў ХУІІ-ХУІІ стст. 
Рукі сагнуты ў локцях, далоні на поясе. Рысы твару 
выразныя. Трэба меркаваць, што гэта і ёсць партрэт 
нябожчыка. Па краях лопасцей крыжа высечаны раўна- 
бокія крыжыкі. З тыльнага боку ў сяродкрыжжы таксама 
выбіты крыжык. Па баках крыжа барэльефныя выявы 
гепардаў (20, с. 169--172]. 

Надмагільнымі крыжамі былі і так званыя екіманскія 
крыжы каля Полацка. Назва “екіманскія” абагульняе 
каменныя крыжы каля самой Екімані, а таксама каля 
вёсак Бяздзедавічы, Ксты, Сітна, г. п. Ветрына і іншых 
месцаў. Аб гэтых помніках пісалі Е. Канкрын [3, с. 256-- 
265], К. Гаворскі [15, с. 98--103], Н. Кайгародаў [27]. 
Каля аднаго з екіманскіх крыжоў даследавана пахаванне, 
дзе знойдзены какарда з сярэбранай парчы і манета 
рускага цара Міхаіла Фёдаравіча (першая палова ХХІІ ст.). 
Раскапаны пахаванні і яшчэ каля некалькіх крыжоў 
паблізу Полацка. У в. Чаркасова Аршанскага раёна ў 20-я 
гады каля каменных крыжоў на глыбіні паўметра былі 
знойдзены касцякі і познасярэднявечны гліняны посуд 
18, е. 71, 79]. Чалавечыя косткі знаходзілі таксама каля 
каменнага крыжа ва ўрочышчы Пяскі паблізу в. Ветча 
Ушацкага раёна (6, с. 193]. 

Паколькі могілкі звычайна мясціліся каля дарог, то з 
цягам часу каменныя крыжы ператвараліся ў прыдарож- 
ныя. Многія каменныя крыжы пераносіліся з аднаго месца 
на другое, што звычайна звязвалася з нейкімі падзеямі. 
Напрыклад, каменны крыж каля в. Ксты пад Полацкам 
раней стаяў на кургане, а потым быў перанесены бліжэй да 
дарогі. У народзе вядома наступнае тлумачэнне пераносу 
крыжа. Неяк конь станавога прыстава, які ехаў з Полацка 
ў Ксты, спужаўся крыжа, кінуўся ўбок, а станавы зляцеў у 
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канаву. Прыехаўшы потым у Ксты, ён патрабаваў ад сялян 
зняць крыж і закапаць. Сяляне на гэта не згадзіліся і 
заявілі, што іх бацькі, дзяды і прадзеды зберагалі гэты 
крыж і пакланяліся яму. Тады было прынята рашэнне 
каменны крыж пераставіць да бліжэйшага драўлянага - 
“халернага” крыжа, які быў пастаўлены з мэтай збаўлення 
ад эпідэміі халеры [27]. Наогул, у Беларусі вельмі часта 
ставіліся крыжы па краях вёсак для абароны ад эпідэмій, а 
таксама ад ворагаў. Па старых звычаях, да такіх крыжоў 
вяскоўцы праводзілі нябожчыка. Па павер'ях, нельга было 
пераносіць толькі крыжы з могілак, бо тады людзей чакалі 
розныя няшчасці. Напрыклад, у в. Забалоцце Асіповіцкага 
раёна расказвалі, што неяк адзін чалавек забраў крыж, што 
стаяў каля яўрэйскіх могілак, і надумаў прадаць яго. Але 
адразу ж ў яго сталі балець ногі. Ён выздаравеў толькі 
тады, калі адвёз крыж на месца (10, с. 87]. 

Да многіх каменных крыжоў ішлі хрэсныя ходы, а то і 
проста па пэўных днях збіралася шмат людзей. Так, да 
каменнага крыжа, што стаяў калісьці каля в. Пярэжар 
Пухавіцкага раёна, у мінулым стагоддзі хадзілі ва ўсе 
вясеннія і летнія маладзіковыя нядзелі. Асабліва шмат 
людзей ішло 30 лістапада (па старому стылю). Жаніхі і 
нявесты прыходзілі прасіць у крыжа добрага сямейнага 
жыцця (17, с. 423]. 

Вялікай папулярнасцю яшчэ і ў нашы дні 
карыстаецца крыж каля в. Палачаны Маладзечанскага 
раёна. Крыж упрыгожваюць фартушкамі, стужкамі, квет- 
камі, у маленькае паглыбленне наверсе кладуць манеты. 
Вядома паданне, паводле якога калісьці гэты крыж 
знаходзіўся на полі і на ім ляжалі тры яблыкі. Аднойчы 
адзін злы чалавек з'еў яблык і адразу ж аслеп. Збегліся 
людзі, давялі яго да вёскі, і ўсе дзівіліся такому выпадку. 
Раніцай чалавек папрасіў адвесці яго да крыжа. Ён 
паклаў ахвяры і ў адну хвіліну да яго вярнуўся зрок. З тых 
часоў каменны крыж стаў лічыцца цудадзейным. Яго 
спачатку перанеслі пад дубкі, якія раслі на шляху ў в. 
Кабылкі, а потым на перакрыжаванне Яхімаўшчына -- 
Палачаны і Палачаны -- Кабыльнікі (62, с. 112-114]. 

З вялікай пашанай у мінулым стагоддзі адносіліся 
мінчане да каменнага крыжа, што стаяў на Аляксандраўс- 
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кай плошчы. Існавала павер'е, што пакуль стаіць крыж, 
усе жыхары бліжэйшых дамоў застрахаваны ад усякіх 
эпідэмій, пажараў і іншых няшчасцяў [24, с. 21]. 

Часта ў паданнях каменныя крыжы выступаюць як 
арыенціры закапаных скарбаў. Звычайна ў якасці скарбаў 
называюць крамлёўскія багацці з Масквы, якія нарабавалі 
французы ў 1812 г. Аб гэтым расказваюць у вёсках Пабо- 
кавічы Бабруйскага раёна, Вялікія Споры на Пастаўшчы- 
не, Палачаны Маладзечанскага, Галошава Талачынскага 
раёнаў. Звычайна такія паданні з'яўляюцца ўжо наслаен- 
нямі на больш раннія. 

Ёсць і паданні аб каменных крыжах як аб межавых 
адзнаках. Так, паданне аб двух каменных крыжах каля в. 
Зачысце Барысаўскага раёна звязваецца з абазначэннем 
мяжы ў часы вайны з Сігізмундам (6, с. 532], а ў в. 
Заполле Аршанскага раёна каменны крыж нібыта азначаў 
мяжу Літоўска-Полацкага княства. Але часта каменныя 
крыжы і на самой справе выступалі ў якасці адзнак 
зямельных уладанняў. Такія звесткі сустракаюцца ў даку- 
ментах ХУІ--ХУ“ІІ стст. Напрыклад, у “Гісторыка-юры- 
дычных матэрыялах” знаходзім наступнае: “...Го мху ў 
палатоўкі, у могільнікі, і ў крыж каменны, ад таго ў дуб, у 
рубяжы старыя, даўныя...”, або “...Першае поле Плітніца, 
другое поле з курганамі, на каторых каменны крыж...”, 
або “...Каторыя землі і ляда яго міласці Пішніцкіх 
прылеглыя паабапал дарогі вялікай, якая ідзе ад Віцебска 
да Ілемніцы, ад воласьці. Волак ад крыжа каменнага...” 
[25, с. 496; 26, с. 429]. 

Можна прывесці і яшчэ шэраг цікавых паданняў пра 
каменныя крыжы. Так, пра крыж у в. Пліса Глыбоцкага 
раёна, які яшчэ і сёння стаіць каля старажытнага Альгер- 
давага шляху (“гасцінцу вялікага”), паведамляюць, што 
яго зрабілі жыхары суседняй вёскі Крывічы пасля таго, як 
дарэмна спалілі аднаго чалавека за чарадзейства. Дым 
пайшоў роўна ўгору, а гэта азначала, што чалавек быў 
святы і душа яго паляцела на неба [23, с. 4]. 

Цікавае паданне існуе і пра каменныя крыжы пад 
назвай “Два браты”. У 20-я гады яно было запісана ў в. Ра- 
дзілавічы (Дзяржынск) Лельчыцкага раёна. У паданні 
расказваецца, што калісьці было дзве вёскі: адна Радзі- 
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лавічы, а другая на іншым баку балота, на месцы, якое 
завецца Забалота або Селішча. Вёскі не ладзілі паміж 
сабой, і асабліва ўзнікалі спрэчкі з-за жывёлы. Пагоняць 
адны пасвіць жывёлу, а другія займуць, парэжуць і з'я- 
дуць. Жылі ў цяперашняй вёсцы браты-асілкі. Раз пайшлі 
яны ў другую вёску ўначы і выразалі ўсіх людзей. Зазла- 
ваў за гэта на іх пан і паклікаў да сябе на суд. Браты зра- 
білі па жалезнай булаве і пайшлі. Пан запытаў іх: 
“Навошта вы столькі народу парэзалі?” “Гэта не мы,- 
адказалі асілкі- а нашы палачкі” - ды як стукнуць 
булавамі аб падлогу. Павысыпаліся ўсе шыбы ў вокнах 
хаты і праламілася падлога. Паглядзеў на іх пан дый 
кажа: “Шкада мне траціць такіх асілкаў, ідзіце сабе дадо- 
му...” і адпусціў іх. Браты, ідучы ад пана, захапілі сабе па 
вялізным каменным крыжы, якія пасля іх смерці пас- 
тавілі на магілах. Адсюль і назва “Два браты” [48, с. 49]. 

Несумненна, у дадзеным артыкуле прыведзены не ўсе 
звесткі аб каменных крыжах. Шмат яшчэ такіх помнікаў 
не трапіла на вочы навукоўцам. Асаблівую цікавасць уяў- 
ляюць надпісы на крыжах, вывучэннем якіх яшчэ ніхто 
не займаўся. Каменныя крыжы застаюцца той катэго- 
рыяй помнікаў, якія патрабуюць пошукаў і дасканалага 
ўсебаковага вывучэння. 
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, бляксандр Карабанаў, Людміла Дучыц, 
Эдвард Зайкоўскі, Валерый Вінакураў 


КУЛЬТАВЫЯ КАМЯНІ БЕЛАРУСІ 


На большай тэрыторыі Беларусі, найперш за ўсё на яе 
поўначы і ў цэнтральнай частцы, шырока распаўсюджаны 
валуны. Іх з'яўленне тут абумоўлена мацерыковымі 
зледзяненнямі, цэнтрам якіх была Фенаскандыя. Звычай- 
па памер валуноў не перавышае 0,7 м, радзей суст- 
ракаюцца глыбы да 1--1,5 м і зусім зрэдку -- камлыгі да 
3-5 м і болей. Самы вялікі з зарэгістраваных у рэспуб- 
ліцы валуноў (Вялікі Камень) ляжыць каля в. Горкі 
Шумілінскага раёна. Яго даўжыня 11 м. Памеры камянёў 
амяншаюцца з поўначы на поўдзень Беларусі. 

З'яўляючыся адметнай часткай ландшафту, валуны 
здаўна ўвайшлі не толькі ў матэрыяльную, але і духоўную 
культуру беларускага народа. У значнай ступені культавыя 
валуны звязаны з першабытнымі вераваннямі: шанаваннем 
аб'ектаў прыроды (камянёў, крыніц, дрэў), якія быццам бы 
маюць звышнатуральныя якасці (фетышызм), верай у тое, 
што асобныя камяні з'яўляюцца або раней былі жывымі 
істотамі (анімізм), а таксама з больш познімі рэлігійнымі 
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вераваннямі (культам продкаў, язычніцтвам з яго 
шматлікімі антрапаморфнымі боствамі, хрысціянствам). 

Звесткі аб культавых камянях Беларусі сустракаюцца ў 
пісьмовых крыніцах пачынаючы з ХУІ ст. (Хроніка 
Літоўская і Жамойцкая, Хроніка Мацея Стрыйкоўскага, 
Літоўская Метрыка). Так, пад 1557 годам каля в. Тарасава 
паблізу Мінска згадваецца Чортаў камень [1, с. 22]. Даку- 
менты ХХІІ ст. часта называюць камяні з высечанымі на 
іх крыжамі ў якасці пагранічных знакаў [4]. У канцы 
ХХІІ ст. рускі падарожнік П. А. Талстой адзначыў камень 
з выявай ступні чалавека (следавік) у Барысаўскім 
касцёле (12, с. 17]. У 1751 г. пры размежаванні зямель 
жыровіцкіх базыльянаў і маёмасці в. Шыдловіцы (Шыла- 
вічы) архіўныя крыніцы называюць капцы з камянямі, на 
якіх высечаны гербы ўладальнікаў маёнткаў Бжастоўскіх 
(“стрэмя”) і базыльянаў (“калона”) [14, с. 71]. У 1773 г. 
вывучэннем Барысавых камянёў займалася экспедыцыя 
акадэміка І. І. Ляпёхіна. У пачатку ХІХ ст. пошукі 
камянёў з надпісамі і знакамі вяліся па ініцыятыве графа 
М. П. Румянцава. Па яго хадайніцтву расійскі ўрад пры- 
няў рашэнне аб захаванні манументальных помнікаў 
эпіграфікі -- “Барысавых камянёў” -- у рэчышчы Заход- 
няй Дзвіны (5, с. 90-91]. 

Асаблівая ўвага на культавыя камяні стала звяртацца з 
сярэдзіны ХІХ ст. Аб іх шмат пісалі вядомыя даследчыкі 
А. Плятар, А. Кіркор, Я. Тышкевіч, К. Гаворскі, П. Шпі- 
леўскі, М. Кусцінскі, П. В. Шэйн, А. Я. Багдановіч, 
Ф. В. Пакроўскі, Е. Р. Раманаў, М. В. Доўнар-Запольскі і 
іншыя даследчыкі [2; 6, с. 92-93; 7; 10; 11; 13, с. 98--107; 
15; 17]. Шмат артыкулаў, прысвечаных культавым валу- 
нам, друкавалася ў газетах, асабліва “Минских губернс- 
ких ведомостях”. Вялікая праца па вывучэнні культавых 
камянёў была разгорнута Інбелкультам ў 20-я гады ХХ ст. 
[9, с. 155--182]. У пасляваенныя гады звесткі аб культа- 
вых камянях збіралі археолагі Л. В. Аляксееў, Г. В. Шты- 
хаў, Л. Д. Побаль. Некаторыя даныя трапілі ў “Збор 
помнікаў гісторыі і культуры Беларусі”. Зараз вывучэн- 
нем культавых камянёў займаюцца аўтары артыкула [8]. 

На сённяшні дзень на тэрыторыі Беларусі налічваецца 

больш за 300 культавых валуноў, больш за 100 месцазна- 
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Табліца. Класіфікацыя культавых камянёў Беларусі 
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(фетышы) 20 
100 
10 
Скарбнікі ю 
Анімістычныя валуны ] Акамянелыя людзі 20 
(пярэваратні) Акамянелыя жывёлы 10 
Акамянслыя будынкі і 15 
; азёры 
Авістычныя валуны Абагаўлёныя продкі 30 
5 [І (дзедавікі) Мемарыяльныя валуны 6 
Ё [Дзістычныя валуны  [ Валуны з імёнамі 
Ё [«багавікі) язычніцкіх бостваў ю 
м Ахвярнікі 15 
Чортавы камяні 30. 
Божыя (святыя) камяні ю 
Барысавы камяні 7 
Крыптагенныя валуны ] Валуны з выемкамі і 
ямкамі РЎ 
Валуны з малюнкамі, 
знакамі, надпісамі 1 
Культавыя збудаванні ] Пахавальныя збудаванні сотні 
з валуноў Капішчы дзесяткі 
Культавыя будынкі з 
валуноў дзесяткі 
Ідалы (стоды) Асобныя галовы 10 
Н Фігуры 20 
Е н Каменныя крыжы Мемарыяльныя 
Ў (памятныя) юю 
Абярэгі м 
Надмагільныя сотні 





ходжанняў каменных крыжоў і каля 30 каменных языч- 
ніцкіх ідалаў. 

Усе культавыя камяні можна падзяліць на два асноў- 
ныя тыпы: культавыя валуны і культавыя вырабы з валу- 
ноў. Першы з гэтых тыпаў складаецца з наступных пяці 
класаў: магічныя валуны (фетышы), анімістычныя валуны 
(пярэваратні), авістычныя валуны (дзедавікі), дэістычныя 
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валуны (багавікі), крыптагенныя валуны (валуны з ямкамі 
і выемкамі і валуны з малюнкамі, надпісамі, знакамі). 
Культавыя вырабы з валуноў падраздзяляюцца на куль- 
тавыя збудаванні з валуноў, ідалы і каменныя крыжы. Усе 
гэтыя класы ў сваю чаргу дзеляцца яшчэ на віды (гл. 
табліцу). 


Культавыя валуны (І тып) 


Магічныя валуны (фетышы). Да класа магічных валу- 
ноў, або валуноў-фетышаў, належаць валуны-абярэгі, 
валуны-гойбіты, следавікі, цудадзейныя валуны і скарбнікі. 

Валуны-абярэгі вядомы ў вёсках Мількавічы 
(Мількановічы) Навагрудскага, Крынкі Асіповіцкага раё- 
наў і ў іншых мясцінах. У в. Мількавічы магічнай сілай 
валодаюць часткі, адбітыя ад валуна. У Крынках магічнымі 
лічыліся камяні ў форме птушак. У Крэве Смаргонскага 
раёна ў якасці абароны ад халеры ў 1871 г. на кожным 
баку вёскі было пастаўлена па валуну-абярэгу. З іх заха- 
ваўся толькі адзін камень вышынёй каля І м. На яго трох 
гранях выбіты шасціканцовыя крыжы. 

Валуны-гойбіты. Па паданнях, дапамагаюць 
ад розных хваробаў. Дажджавая вада з валуноў лічылася 
лекавай і выкарыстоўвалася ў многіх вёсках, напрыклад, у 
в. Гостбішчы Уздзенскага і Мардвілавічы Любанскага 
раёнаў. Ад усіх хвароб дапамагаў камень фальварка Масі- 
каўшчызна Свіслачскага раёна. У якасці лекаў ужываўся 
мох, які рвалі з каменя і сушылі. Ад хвароб вачэй нібыта 
дапамагала вада з каменя Кадрыль каля в. Камяное Бярэ- 
зінскага раёна, з валуноў каля вёсак Старадварэц на Гро- 
дзеншчыне, Кудзінавічы Капыльскага, Засімавічы Пру- 
жанскага, Воўкаўшчына Міёрскага раёнаў, г. п. Акцябрскі 
(Рудабелка). У Рудабелцы над каменем была пабудавана 
капліца, служыліся малебны, людзі прыносілі дары - лён, 
палатно, масла. Ад галаўных боляў дапамагаў камень, 
што ў в. Засімавічы Пружанскага раёна (ён дапамагаў 
яшчэ і ад хвароб вачэй), камень каля в. Шылавічы Сло- 
німскага раёна. Ад ліхарадкі вылечваў камень у в. Ківа- 
чына Пружанскага раёна. Дзяцей, хворых коклюшам, 
лячыў камень у в. Шылавічы Пружанскага раёна. У в. 
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Пярэжары Пухавіцкага раёна камень вылечваў параліты- 
каў, кульгавых і глухіх. У выглядзе парашка камень каля 
в. Раменікі Іўеўскага раёна дапамагаў ад вар'яцтва. У 
Навіцкавічах Камянецкага раёна вада са слядка лячыла 
барадаўкі ў людзей і жывёл. Жывёл лячылі яшчэ камень 
каля в. Заснуддзе Браслаўскага раёна (коней) і камень 
Волас у Крыжоўцы каля Мінска (усіх хатніх жывёл). 
Камянёў-следавікоў налічваецца каля 
сотні. Звычайна гэта невялікія (да 1,5--2 м) глыбы з ксе- 
налітамі -- уключэннямі іншароднага рэчыва ў асноўнай 
масе горнай магматычнай пароды. У групу следавікоў 
уваходзяць два віды: антрапаморфныя следавікі-адбіткі 
нагі (Божая Стопка, След Хрыста, След Багародзіцы, 
След Святой Панны, След Святога Мікалая, Стапа Бага- 
мацеры, След Чорта, След Д'ябла, След Валатоўны і 
інш.), адбіткі далоні (адзін са Змеевых валуноў у Сеннен- 
скім раёне, камень на беразе Сажа, камень пад алтаром 
Жыровіцкай царквы ў Слонімскім раёне) і зааморфныя 
следавікі -- адбіткі капыт ці лап жывёл. Да найбольш 
старажытных можна аднесці камяні пад назвай След 
Валатоўны на беразе Свіслачы і каля в. Забежжа пад 
Віцебскам і пад назвай След Лебедзі каля в. Лукава 
Маларыцкага раёна. Такія назвы захаваліся з язычніцкіх 
часоў. Большасць жа следавікоў дайшлі да нас ў хрыс- 
ціянскай інтэрпрэтацыі. Гэта След Маткі Боскай (Пружа- 
ны), След Багародзіцы (вёскі Касцяшы Любанскага, 
Дзераўная Лагойскага, Азярок Сенненскага, Шылава 
Пружанскага, Сянежычы Навагрудскага (мал. 1), Смілаві- 
чы Пухавіцкага раёнаў), Стапа Багамацеры (вёскі Засіма- 
вічы Пружанскага, Грандзічы Гродзенскага раёнаў, г. п. 
Акцябрскі), Ступень Прасвятой Багародзіцы або Ступень 
Багамацеры (в. Мэйры Лідскага раёна), След Багамацеры 
з Прадвечным Немаўляткам (Дзятлавічы), След Святой 
Панны (в. Масікаўшчызна Свіслацкага раёна), След 
Святой Дзевы (в. Ківачына Пружанскага раёна) і інш. 
Сярод следавікоў з мужчынскімі назвамі ёсць камяні 
са слядамі Св. Мікалая (вёскі Куцаўшчына і Грозава Ка- 
пыльскага раёна), Св. Антонія (в. Плябанаўцы Мастоўс- 
кага раёна). Вядомы Божы Слядок (вёскі Утрылава Сен- 
ненскага, Глыбачка Ушацкага, Астроўна Бешанковіцкага, 
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Бароўцы Вілейскага, Акулавічы Капыльскага, Мардвіла- 
вічы Любанскага, Гостбішчы Уздзенскага раёнаў), Божая 
Ножка (в. Чырвоная Слабада, або Вызна Салігорскага 
раёна). Некаторыя камяні-следавікі звязваюцца са следам 
Хрыста (вёскі Кудзінавічы Капыльскага, Кадка Глускага, 
Воўкаўшчына Міёрскага раёнаў). Мінскі следавік, што 
калісьці ляжаў на Траецкай гары, вядомы пад назвай 
Нага Пятра. 





Мал. І. Следавік (граніт) каля в. Сянежычы Навагрудскага раёна. Злева 
след чорта, справа -- Божай Маці. Фота В. Вінакурава 


Сярод зааморфных следавікоў два звязаны з конямі 
(Конь-Камень каля в. Заснуддзе і в. Краснагорка Брас- 
лаўскага раёна, конскі капыт на камені каля в. Пупелічы 
Барысаўскага раёна). Ёсць адзін камень са следам зайца (в. 
Чурылава Міёрскага раёна), адзін са следам бычка 
(Валожынскі раён), адзін са следам аленя (г. п. Радашковічы 
Маладзечанскага раёна). На валуне каля в. Журавец 
Асіповіцкага раёна маюцца слядкі чатырох жывёл -- мядз- 
ведзя, ваўка, зайца і лісіцы. Па паданнях, слядкі быццам бы 
пакінулі звяры ў тыя часы, калі камяні былі мяккімі. След 
аленя яшчэ звязваюць са следам Залатога аленя шчасця. 

Камяні з назвамі След Чорта (Чортаў след, Чортаў 
ступень) вядомыя каля вёсак Булавішкі-Якубянцы 
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Браслаўскага, Гальшаны Ашмянскага, Сянежычы Наваг- 
рудскага раёнаў і ў іншых месцах. Каля в. Расальшчызна 
Іўеўскага раёна камень завецца Следам Д'ябла-абжоры. 

Цудадзейныя валуны, або валуны- 
цудавікі, не маюць функцый абярэгаў або лекавых 
камянёў, але з імі паданні звязваюць прывіды і іншыя 
незвычайныя з'явы. Такія валуны вядомы ў вёсках 
Наўгароды Міёрскага, Камень Уздзенскага, Масцішчы, 
Сташэлішкі і Багданава Браслаўскага раёнаў. Напрыклад, 
мясцовыя жыхары апавядаюць, што ў в. Сташэлішкі каля 
валуна часам з'яўляюцца тры вершнікі і пужаюць людзей, 
а ў в. Багданава на валуне бывае агонь і бачаць старую з 
вялізным мехам. 

Аб камянях-скарбніках у большасці вы- 
падкаў звычайна гавораць, што пад імі закапаны скарбы. 
Часцей за ўсё гэта грошы (вёскі Пупелічы Барысаўскага, 
Масцішча Браслаўскага раёнаў), золата (вёскі Сташэлішкі 
Браслаўскага, Чурылава Міёрскага раёнаў), золата і срэб- 
ра (Расоншчына), золата і зброя (в. Дрычын Пухавіцкага 
раёна), брычкі з золатам (в. Мікулкі Пастаўскага раёна), 
багацце, нарабаванае французамі ў 1812 годзе (в. Бушаві- 
чы Глыбоцкага раёна) і г. д. 

Анімістычныя валуны, або пярэваратні. Гэты клас ад- 
люстроўвае рэшткі архаічных вераванняў у тое, што 
валуны, як і некаторыя іншыя прыродныя аб'екты (нап- 
рыклад, дрэвы), з'яўляюцца або маглі раней быць 
жывымі істотамі. Сярод звестак аб валунах як акамянелых 
істотах, будынках і рэчах вылучаецца 6 сюжэтаў: акамяне- 
лыя аратыя разам з валамі за працу на Вялікдзень, 
акамянелыя вяселлі, акамянелыя краўцы ці шаўцы, 
акамянелыя людзі за розныя правіннасці, акамянелыя 
жывёлы і акамянелыя будынкі (часцей разам з людзьмі). 

Найбольш распаўсюджаны паданні аб акамяне- 
лых аратых разам з валамі за працу на Вялікдзень. 
Звычайна гавораць аб аратым і двух валах (вёскі Гурыны 
Мазырскага, Крынка Асіповіцкага, Галаўлі Дзятлаўскага, 
Быкавічы Бярэзінскага раёнаў). У некаторых паданнях 
яшчэ фігуруе жонка аратага, якая прынесла яму снеданне 
ці абед, сабака, гаршкі і ручнік. Так, у паданні аб валу- 
нах каля в. Мсціж Барысаўскага раёна жонка прынесла 
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аратаму абед і сказала: “Памагай Бог!” Адразу ж араты, 
ягоная жонка, быкі і сабака, які прыбег за жанчынай у 
поле, акамянелі. У паданні пра камень каля в. Бібікі 
Мазырскага раёна спляліся два сюжэты -- біблейскі сю- 
жэт пра акамянелую жанчыну і сюжэт пра аратага. 

Паданні па акамянелыя вяселлі 
пераклікаюцца з падобнымі паданнямі пра курганы, дзе 
магільныя насыпы -- гэта пахаванні ўдзельнікаў вяселля, 
якое сустрэлася з лютым змеем, або на месцы курганоў 
адбылася бойка паміж двума вяселлямі -- адно ехала з 
царквы, а другое ў царкву і не хацелі саступаць адно дру- 
гому дарогу (вёскі Збляны Лідскага, Дзярэчын Слонімс- 
кага раёнаў). 

Большасць паданняў пра акамянелых людзей ідзе 
яшчэ ад часоў хрысціянізацыі. Гэта, напрыклад, Сцёп- 
Камень -- акамянелы Сцяпан, які ў першы дзень Вялі- 
кадня выехаў араць (в. Краснікі Докшыцкага раёна). 
Гавораць, што калісьці камень быў з галавой, рукамі і 
нагамі. У Бялынічах і в. Дзераўной Слонімскага раёна ка- 
мяні лічацца акамянелымі жанчынамі. У Дзераўной жан- 
чына была з дзіцем і з пацеркамі на шыі. 

У в. Іканы на Барысаўшчыне, згодна з паданнем, быў 
дрэнны князь, людзі праклялі яго, ён акамянеў і ўвайшоў 
у зямлю. Засталася толькі галава. У в. Горкі Чэрвеньскага 
раёна вялікі камень лічыцца акамянелым волатам, а каля 
в. Пярэжар Пухавіцкага раёна два валуны зваліся 
акамянелымі Дзям'янам і Мар'яй. 

З валуноў, у якія ператварыліся жывёлы, вядомы 
Воўк, Гусак, Мядзведзь, Быкі, Карова, Кот, а таксама 
Змеевы і Вужыныя камяні. Паданні аб такіх камянях 
можна лічыць самымі архаічнымі. Даволі распаўсюджана 
назва Змееў камень. Каля в. Віркаў Чашніцкага раёна вя- 
домы Змей-Кравец, у валуне паблізу в. Валэйкішкі Астра- 
вецкага раёна быццам бы жыў змей (цмок) Вяль. На 
Расоншчыне існуе наступнае паданне. Цмок ляцеў з 
золатам і срэбрам да грэшнікаў. Раптам неба раскалолася, 
цмок упаў і ператварыўся ў камень, а скарбы апынуліся ў 
зямлі пад каменем. 

Даволі распаўсюджаны паданні пра акамянелыя 
вёскі, азёры, храмы. Так, у Ружанах 
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Слуцкага раёна на месцы камянёў нібыта раней была 
вёска. У паданні гаворыцца, што дзядок, якога не пусцілі 
пераначаваць, усю вёску ператварыў у камяні, а 
дзяўчыну, што прынесла дзядку хлеба, але не паслухалася 
яго і аглянулася, перавярнуў у зязюлю: Камень паблізу в. 
Галынка каля дарогі з Падросі ў Ваўкавыск ляжыць 
нібыта на месцы былога возера. Згодна з паданнем, тут 
некалі праязджала багатая пані з любімым сабачкам. Яна 
хацела выкупаць сабачку, але той утапіўся. Пані пракляла 
возера, яно ўвайшло ў зямлю і на паверхні замест возера 
застаўся толькі камень. Пра валун каля в. Старадварэц на 
Гродзеншчыне гаворыць, што на яго месцы раней стаяў 
касцёл. 

Сярод анімістычных валуноў асобна стаяць камяні- 
краўцы і шаўцы. З іх сем шылі адзенне, тры боты, прычым 
сярод тых валуноў, што шылі адзенне, два камяні 
называюць Сцяпанамі, адзін Чортавым, адзін -- Змеевым, а 
сярод камянёў, што шылі боты, адзін завецца Гомсіным. Усе 
камяні-краўцы лічацца акамянелымі хатамі. Паданні пра 
такія камяні амаль аднолькавыя. Напрыклад, у Высокім 
Гарадцы Талачынскага раёна да каменя вечарам прыносілі 
тканіну і прасілі: “Сцяпан, сшый мне жупан”, а раніцай 
атрымлівалі адзенне. Аднойчы ўвечары нейкая баба 
прынесла сукно, паклала на камень і папрасіла: “Сцяпан, 
сшый мне ні тое, ні сёе”. Раніцай яна прыйшла і ўбачыла, 
што адзін рукаў на месцы, а другі прышыты да падолу. З 
тых часоў камень перастаў шыць. У в. Стары Пагост 
Міёрскага раёна расказваюць, што ў камені было акенца, 
праз якое клалі тканіну і гаварылі, што пашыць. На 
наступны дзень адзенне было гатова. Камень каля в. Віркава 
(Змееў камень) усім шыў адзенне бясплатна, але толькі 
нельга было яго аб гэтым прасіць, а калі папрасіць, то ён 
зробіць наадварот, парэжа тканіну і выкіне. Камень ні з кім 
не размаўляў. За працу яму прыносілі есці і піць. Той мо- 
мант у паданні, што прыносілі есці і піць, можна лічыць 
адгалоскам старажытнейшых ахвярапрынашэнняў камяням. 

Аб камені каля Бабруйска вядома паданне, паводле 
якога тут быў такі кравец, што нельга было яго ні пра- 
сіць, ні паказваць, як шыць. Адзін раз прынесла да яго 
тканіну на шлюбны ўбор дзяўчына-чараўніца і стала 
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тлумачыць, як зрабіць. Кравец раззлаваўся і не пашыў 
усяго патрэбнага. Чараўніца за гэта ператварыла хату 
разам з краўцом у камень. 

Пра камень паблізу в. Вароніна Сенненскага раёна 
(мал. 2) існуе некалькі паданняў. Напрыклад, згодна з 
адным з іх, камень доўга шыў адзенне, пакуль адна баба 
не папрасіла: “Сшый мне ні тое, ні сёе”. Камень адзін 
рукаў ушыў у плячо, а другі прышыў ззаду. З тых часоў 
камень і перастаў шыць. Па другому паданню, на камені 
сядзеў чорт і шыў адзенне. 








Мал. 2. Кравец, ці Чортаў камень (граніт рапаківі) каля в. Вароніна 
Сенненскага раёна. Другі па памерах валун Беларусі (даўжыня 10,2 м). 
Фота В. Вінакурава 





Авістычныя культавыя валуны. Гэты клас аб'ядноўвае 
неапрацаваныя прыродныя валуны, якія маюць дачынен- 
не да культу продкаў. Адны з іх увасабляюць непасрэдна 
продкаў, другія звязваюцца з гістарычнымі асобамі і 
падзеямі. 

Сярод валуноў, якія ўвасабляюць абагаў- 
лёных продкаў, можна вылучыць камяні з наз- 
вамі Стары, Дзед, Дзедаў камень (в. Жыдомля Гродзен- 
скага раёна, г. Мінск). Напрыклад, у Мінску на капішчы, 
якое праіснавала да пачатку ХХ ст., валун Дзед (мал. 3) 
займаў цэнтральнае месца. Яму ахвяравалі мёд, малако, 
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віно, апраналі на яго фартухі, абвязвалі ручнікамі, спаві- 
валі палатном. Паблізу ад каменя гарэў свяшчэнны агонь 
І рос вялізны дуб. 





Мал. 3. Валун Дзед, ці Стары, з былога Мінскага капішча на беразе 
Свіслачы ў Мінску. Фота В. Вінакурава 


Больш вядома валуноў, звязаных з гістарычнымі асо- 
бамі і месцамі гістарычных падзей. Так, з Напалеонам 
суадносяць камяні каля воз. Укля і г. Друі на Браслаў- 
шчыне, каля в. Язна на Міёршчыне, а са Стэфанам 
Баторыем -- камяні (каменныя крыжы) каля вёсак 
Вітунічы Докшыцкага і Даўгінава Вілейскага раёнаў. Ёсць 
камяні А. Міцкевіча, Ф. Багушэвіча, Марыны Мнішак, 
Іасафата Кунцэвіча. Каля каменя-следавіка паблізу в. Пля- 
банаўцы Мастоўскага раёна нібыта малілася каралева 
Бона і г. д. 
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Пералічаныя назвы -- гэта ўжо пазнейшыя наслаенні 
на больш раннія накшталт Дзедаў камень, Стары. 

Дэістычныя валуны (багавікі). Значную частку гэтага 
класа культавых валуноў займаюць валуны, якія звязаны 
з язычніцкімі боствамі. Найбольшай увагі заслугоўваюць 
валуны з імёнамі язычніцкіх бостваў. 
Так, камень каля в. Крамянец Лагойскага раёна завецца 
Даждзьбогаў камень (Святы камень), тры камяні маюць 
назву Пярун (вёскі Папялы Глыбоцкага, Расходна 
Сенненскага раёнаў (мал. 4), на беразе воз. Дрывяты каля 
Браслава). Камяні з назвамі Волас вядомы ў Крыжоўцы 
Мінскага раёна, каля в. Волас на Браслаўшчыне. Камень 
Воласень згадваецца на Ушаччыне. Два камяні вядомы 
пад назвамі Пястун (Чэрвеньшчына і па дарозе з Себежа 
ў Люцын). Да гэтай групы камянёў можна далучыць і 
Лешы камень каля в. Еляшоўка Чашніцкага раёна. 





Мал. 4. Пярун-камень (граніт рапаківі) каля в. Расходна Сенненскага 
раёна. Фота В. Вінакурава 


З язычніцкімі ахвярнікамі (капішча- 
мі) былі звязаны валуны, якія маюць назву Капішча (в. 
Мосар Ушацкага раёна), Алтар (вёскі Жыровіцы Слоніме- 
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кага, Мсцібава Ваўкавыскага, Верасніца Столінскага, 
Хвінявічы Дзятлаўскага раёнаў), а таксама камяні, дзе, па 
паданнях, гарэў нязгасны агонь (хутар Тупальшчызна 
Смаргонскага раёна), або камяні, паблізу якіх адбываліся 
гулянні (Мар'іна Горка Пухавіцкага, Язна Міёрскага, 
Казлоў Бераг Бярэзінскага, Гародня Чэрвеньскага раёнаў). 
Дачыненне да былых язычніцкіх ахвярнікаў, верагодна, 
маюць і валуны, на якіх адбываліся пакаранні смерцю 
(вёскі Суткава Смаргонскага, Жырмуны Лідскага, Воў- 
каўшчына Міёрскага раёнаў). 

Шырока распаўсюджаны ў Беларусі валуны, якія, 
па паданнях, звязаны з чортам або 
д'я б ла м. У адносінах да Чортавых валуноў можна 
вылучыць 5 сюжэтаў паданняў. Найбольш распаўсюджа- 
ны паданні, ў якіх чорт нёс камень, але праспяваў левень 
і чорт выпусціў камень. Звычайна каменем чорт хацеў 
заваліць дзверы храма. Такія паданні маглі ўзнікнуць у 
часы супрацьстаяння язычніцтва і хрысціянства. 
Персанаж жа пеўня хутчэй за ўсё захаваўся яшчэ з 
дахрысціянскіх часоў. Да найбольш ранніх з гэтай серыі 
можна аднесці нарачанскае паданне, паводле якога чорт 
будаваў грэблю і хацеў злучыць вёскі, якія знаходзіліся на 
супрацьлеглых берагах, але праспяваў певень і чорт быў 
вымушаны скончыць працу. З храмам звязаны паданні 
пра камяні каля вёсак Ратынцы і Камень Валожынскага, 
Вялец Глыбоцкага, Стары Пагост Міёрскага раёнаў. 
Першыя тры паданні аднолькавыя па сюжэтах. Згодна з 
імі, чорт нёс камень, каб заваліць дзверы храма. У 
паданні пра старапагосцкі камень гаворыцца, што людзі 
ўдзень звозілі камяні на будаўніцтва царквы, а чорт за 
ноч перакідаў іх на другі бераг. Тады камень Кравец 
ператварыўся ў волата і колькі камянёў чорт перакіне 
праз раку, то волат яму назад удвая больш. Ад гэтага 
сабралася столькі камянёў, што хапіла пабудаваць царкву. 

Шмат паданняў існуе пра Чортавы слядкі (камяні- 
следавікі), (Чортаў ступень у Гальшанах Ашмянскага, 
Дзераўной Лагойскага раёнаў і інш.). Пра камень Чортаў 
след каля в. Булавішкі-Якубянцы кажуць, што ў камені 
жыў чорт і здзекаваўся з праходзячых міма людзей. У 
паданні пра камень каля в. Расальшчызна Іўеўскага раёна 
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замест чорта фігуруе д'ябал. Ён пакінуў на камені след, 
калі прарок Ілля гнаў яго з зямлі. 

Часта чорт выступае ў якасці краўца ці шаўца. Адлюс- 
траваннем язычніцкіх святаў дайшлі да нас паданні пра 
тыя камяні, каля якіх нібыта збіраліся чэрці і таньчылі, а 
ў поўнач чуліся піск і грукат. Так, пра камень Чортавы 
дучкі на Гродзеншчыне гаворыцца, што там у поўнач збі- 
раліся чэрці і каталі па ямках каменьчыкі. У паданні пра 
камень каля в. Вялец Глыбоцкага раёна чорт таньчыў і ад 
яго пятак засталіся дзіркі. Хутчэй за ўсё з язычніцкімі аб- 
радамі звязаны і тыя камяні, паданні аб якіх гавораць, 
што чэрці распраналі выпіўшых і ўкладвалі спаць на 
камені. 

Цікавае паданне пра камень з адтулінай каля в. Жу- 
каўка Вілейскага раёна. Пакуль чорт быў маладым, то 
мала думаў пра сваю гаспадарку, а пад старасць ніхто не 
захацеў яго карміць і прыйшлося яму самому здабываць 
ежу. Зрабіў ён з каменя жорны і паклаў іх на воз. У даро- 
зе конь стаміўся і не мог больш цягнуць воз. Чорт пачаў 
біць каня і той скінуў камень у канаву. 

Ёсць камяні з назвамі Божы або Свя- 
ты камень (вёскі Дубнікі Любанскага, Крамянец 
Лагойскага раёнаў). Хутчэй за ўсё гэтую назву атрымалі 
язычніцкія ахвярнікі ў часы хрысціянізацыі. 

Да былых язычніцкіх святынь адносяцца і шырока 
вядомыя Барысавы камяні з надпісаміХІІ ст. 
Вядомы 7 помнікаў з такой назвай. Яны маюць характэр- 
ныя выявы крыжа і надпісы тыпу “Господі, помозі рабу 
своему Борису”. Пяць такіх камянёў знаходзяцца ў 
рэчышчы Заходняй Дзвіны -- адзін каля Полацка, два каля 
г. Дзісны, адзін у г. п. Друі, і два на водападзеле Дняпра і 
Заходняй Дзвіны каля вёсак Дзятлава Аршанскага і Высокі 
Гарадзец Сенненскага раёнаў. Адзін з Барысавых камянёў 
(Сулібор Хрэст), што быў каля Дзісны, у канцы мінулага 
стагоддзя перавезены ў Маскву і зараз знаходзіцца ў Музеі- 
запаведніку “Каломенскае”. Камень, што ляжаў каля в. 
Падкасцельцы, у 1981 г. перавезены да Сафійскага сабора 
ў Полацку. Друйскі камень зараз поўнасцю пакрыты вадой 
(вусце р. Друйкі пры ўпадзенні яе ў Заходнюю Дзвіну). 
Астатнія Барысавы камяні былі знішчаны. 
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Крыптагенныя валуны -- гэта аб'екты, якія пакуль што 
нельга з ўпэўненасцю аднесці да якога-небудзь з вы- 
шэйназваных класаў. Да крыптагенных аднесены валуны 
з выемкамі рознай формы, ямкамі, нерасшыфраванымі 
малюнкамі, знакамі, надпісамі. 

Валуны з выемкамі і ямкамі 
зафіксаваны ў вёсках Воўкаўшчына і Бертаўшчына Міёр- 
скага, Махірова Полацкага, Палашкі Ваўкавыскага (Дзева 
Блюдас), Асавец Любанскага, Волма Смалявіцкага, Лебе- 
дзева Маладзечанскага, Вялец Глыбоцкага, Вялічкі і Кап- 
таруны Пастаўскага раёнаў і інш. Паданні аб іх самыя 
разнастайныя. Частка такіх аб'ектаў можа быць звязана з 
культам продкаў. 





Мал. 5. Камень са старажытнымі малюнкамі з в. Стайкі Лагойскага 
раёна. Фота В. Вінакурава 


Валуны з высечанымі на іх загадка- 
вымі малюнкамі адзначаны ва ўрочышчы Мачу- 
лішчы на Віліі, каля в. Альшэва паблізу воз. Свір, вёсак 
Стайкі Лагойскага (мал. 5), Пнеўшчына Горацкага, Маш- 
чонава Пухавіцкага. Ліпск Докшыцкага, Веравая 
Слаўгарадскага раёнаў і г. д. У в. Шайбакі Шчучынскага 
раёна быў камень з выявай галавы чалавека, галавы каня, 
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лука, стралы і нейкі надпіс. Паданне гаворыць, што гэты 
помнік устаноўлены ў гонар перамогі князя Эрдвіла над 
палкаводцам хана Батыя Шэйбакам у 1242 г. 

Сярод камянёў з надпісамі цікавасць уяўляе камень, 
знойдзены ў 1977 г. пры расчыстцы паўднёвай сцяны ў 
Полацкім Сафійскім саборы. На ім некалькі надпісаў 
рознага часу. Большасць з іх -- уласныя імёны [3, с. 7--12]. 


Культавыя вырабы з валуноў (П тып) 


Гэты тып культавых камянёў уключае культавыя збу- 
даванні з валуноў, ідалы і каменныя крыжы. 

Культавыя збудаванні з валуноў у сваю чаргу падзя- 
ляюцца на пахавальныя збудаванні, капішчы і культавыя 
будынкі з валуноў. 

Да пахавальных збудаванняў 
адносяцца грунтовыя магілы часоў эпохі бронзы і жалез- 
нага веку з камянямі, выкладзенымі ў выглядзе невялікіх 
скрыняў, каменныя курганы, каменныя магілы і надма- 
гіллі розных часоў. Каменныя курганы ўяўляюць сабой 
збудаванні, цалкам складзеныя з камянёў ці ўзведзеныя з 
камянёў і зямлі. Звычайна вышыня такіх курганоў 0,5- 
0,8 м. Пашыраны яны ў Верхнім і Сярэднім Панямонні, 
сярэднім цячэнні Заходняга Буга. Такія помнікі датуюцца 
канцом І -- пачаткам ІІ тысячагоддзяў. Выбрукоўкі або 
аградкі з камянёў сустракаюцца і ў земляных курганах. 

Каменныя магілы вызначаюцца наяўнасцю камен- 
ных выбруковак у адзін ці два рады над магіламі і 
датуюцца Х--ХХУІІ стст. Асноўная колькасць каменных 
могільнікаў знаходзіцца на тэрыторыі Гродзенскай воб- 
ласці. Адзінкавыя помнікі ёсць у Брэсцкай, Віцебскай і 
Мінскай абласцях і на паўднёвым усходзе Літвы. У 
народзе такія помнікі вядомы пад назвамі Татарскія 
магілы, Шведскія магілы, Паганскія магілы, Баярскія 
магілы і інш. Пазней каменныя магілы пераходзяць у 
грунтовыя магілы з камянямі толькі ў галавах і нагах, ці 
магілы з каменнымі крыжамі. Пазнейшыя надмагільныя 
каменныя збудаванні прадстаўлены таксама помнікамі, 
зробленымі з валуноў у выглядзе дрэў з абсечанымі 
галінкамі, а таксама пахавальныя склепы, складзеныя з 
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валуноў, і валунныя агароджы могілак. Гістарычную ці- 
кавасць ўяўляюць таксама надмагіллі на старых яўрэй- 
скіх і татарскіх могілках. Некаторыя татарскія магілы 
маюць яшчэ абкладкі з валуноў. 





Мал. 6. Ідал (базальт) ва ўрочышчы Рэкшаты на беразе возера Павулле 
(в. Цётча) Ушацкага раёна. Фота В. Вінакурава 





Капішчы з састаўленых валуноў існавалі каля 
вёсак Цётча (мал. 6) Ушацкага і Воўкаўшчына Міёрскага 
раёнаў. Некаторыя комплексы валуноў выкарыстоўваліся 
ў якасці старажытных астранамічных абсерваторый. Най- 
больш вядомы беларускі Стоўнхендж на беразе Янава 
возера каля в. Бікульнічы (мал. 7) у Полацкім раёне, па- 
будаваны з некалькіх валуноў, якія выкладзены ў форме 
літары “П”. Кожны бок фігуры меў даўжыню каля 15 мі 
быў арыентаваны на паўночны захад -- на месца заходу 
сонца ў момант сонцазвароту. Такая пабудова хутчэй за 
ўсё прызначалася для святкавання летняга сонцастаяння і 
з'яўлялася капішчам. 
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Мал. 7. Рэшткі капішча з валуноў граніта і гнейса ва ўрочышчы Камяні 
каля в. Бікульнічы Полацкага раёна на березе Янава возера. Фота 
В. Вінакурава 


Да культавых будынкаў з валуноў 
адносяцца многія храмы, званіцы і капліцы: званіца Пак- 
роўскай царквы ў Асінгарадку Пастаўскага раёна (пач. 
ХХ ст.), Расонская царква (другая палова ХІХ ст.), касцёл 
у Браславе (канец ХІХ ст.), царква ў в. Слабада Мя- 
дзельскага раёна (канец ХІХ ст.), храм ХІІ ст. з Менскага 
замчышча і інш. 

Ідалы (стоды). Па археалагічных і пісьмовых крыніцах 
вядома, што выраб манументальнай скульптуры ва 
Усходняй Еўропе распаўсюджаны ў асноўным з ПІ-ІУ да 
ХІІ-ХІІІ стст. Выявы рабіліся ў гонар памерлых права- 
дыроў. Пасля прыняцця хрысціянства драўляных ідалаў 
спальвалі, а каменных разбівалі, скідвалі ў рэкі, азёры, 
балоты. Заступнікі старой веры часта закопвалі сваіх 
куміраў. З цягам часу царква стала больш цярпіма адносіцца 
да язычніцтва, і раней звергнутых ідалаў пачалі ставіць на 
ростанях, у капліцах замест хрысціянскіх святых або на 
могілках (вёскі Ульянавічы Сенненскага, Залуззе Жабінкаў- 
скага, Алізаравічы Рэчыцкага, Богіна Браслаўскага раёнаў). 
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Сярод ідалаў, знойдзеных у Беларусі (больш за 30), можна 
вылучыць асобныя каменныя галовы (каля 
10), якія ўстаўляліся ў драўляныя ці каменныя пастаменты 
(г. Слонім [18], в. Астрамечава Брэсцкага раёна, г. Шклоў 
[16, с. 66], па цячэнню рэк Случы, Бярэзіны і Прыпяці, Цар 
Давыд на Чэрвеншчыне), і ф і г у р ы. Сярод фігурных 
ідалаў ёсць выразныя чалавекападобныя (в. Богіна Браслаў- 
скага раёна) і ў рознай ступені стылізаваныя формы (в. За- 
луззе Жабінкаўскага раёна, Лепель, Чаплі каля Брэста, вёскі 
Юхнавічы Слонімскага, Хожава Маладзечанскага, Аліза- 
равічы Рэчыцкага, Даўгінава (мал. 8) Вілейскага, Буцькі 
Пружанскага раёнаў і інш.). 





Мал. 8. Стод-крыж (гнейс) з-пад Даўгінава Вілейскага раёна (Стод Мары) 
Фота В. Вінакурава 


Каменныя крыжы сталі з'яўляцца з распаўсюджваннем 
хрысціянства і ў першыя часы ставіліся на месцах знішча- 
ных язычніцкіх капішчаў, каля вадаёмаў у гонар хрышчэн- 
ня, пры будаўніцтве храмаў (мал. 9), як абярэгі ад ворагаў і 
эпідэмій на ростанях ці па краях вёсак і гарадоў: Пазней 
крыжы пачалі ставіць на могілках. 


3 Зак. 822 65 





Мал. 9. Крыж (граніт рапаківі) вышынёй 2.5 м з в. Камаі Пастаўскага 
раёна. Фота В. Вінакурава 


Па прызначэнню вылучаюцца мемарыяльныя 
(памятныя) каменныя крыжы (тураўскія 
крыжы, вёскі Сокарава Бешанковіцкага, Дрысвяты Брас- 
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лаўскага, г. п. Заслаўль Мінскага, Неплы Пружанскага 
раёнаў), абярэгі (г. Мінск, вёскі Пупелічы Барысаў- 
скага, Грабаўцы Жабінкаўскага, Пліса Глыбоцкага раё- 
наўўі надмагільныя крыжы (вёскі Вільча 
Жыткавіцкага, Стража Кіраўскага, Вітунічы і Слабада 
Докшыцкага, Перавоз і Бабруйшчына Глыбоцкага раёнаў). 

Такім чынам, культавыя валуны шырока распаўсю- 
джаны на тэрыторыі Беларусі. Яны прадстаўлены роз- 
нымі тыпамі, класамі, відамі. Вывучэнне гэтай адметнай 
групы помнікаў дазваляе глыбей зразумець асаблівасці 
культуры і гістарычнага мінулага. 
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Юрый Гардзееў (Гродна) 
ДА ПЫТАННЯ ФАРМІРАВАННЯ 


ТРОДЗЕНСКАЙ УРБАНАНІМІКІ 
(КАНЕЦ Х -- 30-я ГАДЫ ХХ ст.) 


Працэс фарміравання урбананімікі адлюстроўвае роз- 
ныя аспекты жыцця горада: развіццё рамяства і гандлю, 
асаблівасці ландшафту, знешнегарадскіх кантактаў, куль- 
турна-нацыянальных адносін. Спецыфічнае становішча 
сярод беларускіх гарадоў займае г. Гродна, планіроўка 
гістарычнага цэнтра якога захавалася да нашых дзён. 
Праблема з'яўлення і змен назваў гродзенскіх гадонімаў 
(лінейных гарадскіх аб'ектаў) і агаронімаў (плошчаў, 
рынкаў і г. д.) на сённяшні дзень фактычна не распра- 
цавана. Яе ўскосна закранаюць толькі некалькі прац ХІХ - 
пачатку ХХ ст. Першыя працы па сістэматызацыі 
гродзенскага урбананімічнага фонду з'явіліся ў 30-я гады 
ХХ ст. Іх аўтарам быў гродзенскі гісторык і археолаг 
Ю. Ядкоўскі (20; 21]. Нягледзячы на адсутнасць грунтоў- 
нага аналізу эвалюцыі гарадской тапанімікі Гродна, пуб- 
лікацыі Ю. Ядкоўскага і сёння маюць пэўную краязнаў- 
чую вартасць. 

У гэтым артыкуле ўвага звернута на наступныя аспек- 
ты праблемы: а) аналіз прычын і фактараў фарміравання 
гродзенскай урбананімікі; б) тыпалогія гадонімаў і агаро- 
німаў Гродна на асобных этапах развіцця горада. 

База крыніц праблемы даволі багатая. Акрамя апублі- 
каваных матэрыялаў (гарадскіх інвентароў, каралеўскіх 
прывілеяў, земскіх і гродскіх актаў і г. д.) пры напісанні 
артыкула выкарыстаны дакументы ХУІ- ХІХ стст. з На- 
цыянальнага гістарычнага архіва Беларусі ў Гродне, Дзяр- 
жаўнага гістарычнага архіва Літвы, а таксама картагра- 
фічныя матэрыялы (асабліва легенды планаў г. Гродна 
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ХУШ-ХІХ стст.) Расійскага дзяржаўнага ваенна-гіс- 
тарычнага архіва ў Маскве. 

Паводле даных археалагічных раскопак, Гродна быў 
заснаваны ўжо ў канцы Х -- пачатку ХІ ст. [14, с. 18]. 
Побач з дзядзінцам узнікаюць рамесна-гандлёвыя пасады. 
Можна дапусціць, што ўжо з ХІ-ХІІ стст. пачынаецца 
фарміраванне вулічнай сеткі на пасадах, размешчаных на 
поўнач і ўсход ад замка, а таксама на Падоле (не выклю- 
чана, што сучасная вуліца Падольная (6, с. 70] сфарміра- 
валася менавіта ў азначаны час). 

Развіццё гэтага першапачатковага гарадскога 
арганізма было перапынена пастаяннымі крыжацкімі 
нападамі з 80-х гадоў ХІІІ ст. (15, с. 876], у выніку якіх 
адзначаецца урбаністычны застой. 

Першую спробу рэканструкцыі планіровачнай 
структуры Гродна ХІІ1--ХУ стст. зрабіў Ю. Ядкоўскі [19; 
23, с. ІІ], у якой ён накідаў верагодныя межы горада, 
сетку вуліц і плошчаў і г. д. Рэканструкцыя Ю. Ядкоў- 
скага ахоплівае таксама назвы агаронімаў і гадонімаў. Яна 
была апрацавана на падставе матэрыялаў ХХІ, а не ХШ-- 
ХУ стст. з прычыны адсутнасці апошніх, што выклікае 
сумненне ў дакладнасці гэтай рэканструкцыі. Гарадская 
урбананіміка ХПІ-ХУ стст. пакуль што застаецца 
нявысветленай. 

Першыя ўпамінанні ў пісьмовых крыніцах назваў ву- 
ліц і плошчаў Гродна адносяцца да першай паловы ХХІ ст. 
Трэба заўважыць, што ХУ -- пачатак ХУІ ст. былі часам 
уздыму гарадскога жыцця. Пачынаецца фарміраванне 
новага архітэктурна-планіровачнага комялексу на ўсход і 
поўнач ад замка і падзамча. У адрозненне ад падзамча са 
шчыльнай забудовай новая аддаленая ад замка 
планіровачная структура мела характар рэгулярнай 
сістэмы з Рынкам і вуліцамі. Атрыманне горадам ў сярэ- 
дзіне ХУІ ст. няпоўнага, а потым і поўнага магдэбург- 
скага права спрыяла яго ўздыму, паскорыла развіццё 
планіровачнай сістэмы [5, с. 15-16; 18, с. 9, 11]. 

Аб вуліцах і плошчах Гродна ўпершыню ўпамінаецца 
ў прывілеях (пачатак ХХІ ст.) і земскіх актах (30--40-я 
тады ХХІ ст.). Назва “Рынак” сустракаецца ўжо ў 1507 г. 
у прывілеі Жыгімонта ІІ яўрэям. У ёй гаворыцца аб 
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неабходнасці “им вернути домы их, и клетки на рынку и 
месте Городенском...” [2, с. 29]. 

У 30--40-я гады ХХІ ст. у актах земскага суда называюцца. 
Рынак, вуліцы Азёрская (І, с. 77, 277; 11, с. 33] і Жыдоўская 
[, с. 94-95; 11, с. 40]. Вуліца Азёрская бегла з усходняга боку 
Рынка і была галоўнай усходняй артэрыяй Гродна, якая ішла 
ў накірунку мястэчка Азёры. Вуліца Жыдоўская злучала замак 
з Рынкам. Гэта назва вызначала тэрыторыю, на якой жылі 
яўрэі. Яўрэйская абшчына адыгрывала не апошнюю ролю ў 
жыцці Гродна на працягу ХУ -- 30-х гадоў ХХ ст. У ХХІ ст. 
гродзенскія яўрэі гандлявалі з Коўнам, Вільняй, Крулеўцам і 
Познанню (І, с. 21, 104, 334, 394; 22, с. 91, 236]. Час 
верагоднага іх пасялення ў Гродне дакладна не вызначаны. 
Не выключана, што гэта адбылося ў часы фарміравання пер- 
шапачатковай (падзамкавай) вулічнай сеткі. Факт сфаль- 
сіфікавання яўрэямі прывілея, нібыта дадзенага ім вялікім 
князем Вітаўтам ў 1389 г., ускладняе вырашэнне гэтага 
пытання [29, с. 180--181]. Магчымай прычынай фальсіфікату 
(хутчэй за ўсё ў першай палове ХУІ ст.) магло быць выгнанне 
яўрэяў з горада вялікім князем Аляксандрам у 1495 г. 

Як бачна, асобныя тапанімічныя згадкі ў дакументах 
робяць немагчымым поўны тапанімічны аналіз Гродна 
тых часоў. 

Першым дэталёвым спісам тапанімічнага фонду Гродна 
ХХІ ст. з'яўляецца “валочная памера”, выкананая спраўцам 
гродзенскага староства  Себасцянам  Дыбоўскім і 
гаспадарскім дваранінам Лаўрынам Войнам у 1560-1561 гг. 
[1, с. 23-64]. Аналіз інвентара сведчыць аб існаванні ў 
горадзе трох рынкаў і 37 вуліцы На фарміраванне 
гродзенскай вулічнай сеткі ўплывалі знешнія і ўнутраныя 
гаспадарчыя кантакты, тапаграфічнае палажэнне горада. 
Вынікам гэтых фактараў, а таксама і развіцця планіровачнай 
структуры Гродна было з'яўленне пэўных тыпаў назваў 
вуліц і плошчаў. Упершыню тыпалагічны аналіз гродзенскіх 
агаронімаў і гадонімаў ХУІ ст. на падставе інвентара 1560-- 
1561 гт. зрабіла А. Квітніцкая [5, с. 15-16]. На тыпалогію 
назваў вуліц і плошчаў Гродна звяртае ўвагу А. Краўцэвіч [6, 
с. 70, 80-82]. 

1. Шэраг вуліц атрымалі назву згодна з назвамі дарог, 
якія вялі да канкрэтных населеных пунктаў, напрыклад 
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Віленская і Азёрская [11, с. 27, 33]. Яны адыгрывалі га- 
лоўную ролю ў фарміраванні гарадской планіровачнай 
структуры [6, с. 81; 28, с. 243]. У занёманскай частцы 
горада да вуліц-дарог можна аднесці Кузніцкую (на Куз- 
ніцу), Навадворскую (на Новы Двор) [11, с. 60], якія ішлі 
на захад. 

2. Назвы вуліц звязаны і з характарам заняткаў іх 
жыхароў. З невялікай колькасці назваў гэтага тыпу звяр- 
тае на сябе ўвагу вуліца Златарская [11, с. 38]. З'яўленне 
падобнай назвы было абумоўлена высокім узроўнем юве- 
лірнага рамяства ў Гродне. У земскіх актах горада 30--50-х 
гадоў ХУІ ст. упамінаецца аб злотніках Дамяніку, Паўлу, 
аб існаванні ювелірнай крамы, вырабах з золата і срэбра: 
пярсцёнках, ланцужках, дэкаратыўных кольцах шпораў 
[1, с. 53, 62, 224, 252; 24]. 

Да гэтага тыпу назваў адносяцца таксама вуліцы 
Мясніцкая (Рэзніцкая) і Садоўніцкая. На апошняй жылі 
садоўнікі. Інвентар адзначае “дом Хаіма Садоўніцкі”, 
“Марціна і Мікіты Пашковічаў садоўнікаў” [11, с. 54]. 

3. Назвы вуліц паказвалі на месца іх знаходжання, 
напрыклад Замкавая (бясспрэчна, адна з самых стара- 
жытных у горадзе, паралельнай яе назвай была Жыдоў- 
ская) [1І, с. 39, 41]. 

4. Назвы ўказвалі на значэнне вуліцы ў планіровачнай 
структуры горада: Вялікая (Маставая) [6, с. 80], якая 
пераходзіла ў важны гандлёвы шлях на захад. 

5. Назвы адлюстроўвалі камунікатыўную функцыю 
вуліцы ў межах горада, напрыклад: 

вуліца з Рынку на Падол (звязвала галоўныя элементы 
планіроўкі горада Рынак і Падол, які размяшчаўся на 
ніжняй нёманскай тэрасе); 

вуліца з боку Нямецкага Рынку да вуліцы Віленскай 
(таксама звязвала дзве важныя гарадскія артэрыі); 

вуліца ад Нёмана да Царквы Чэснага Крыжа [11, с. 50]. 

6. Шэраг вуліц атрымалі свае назвы згодна з імёнамі і 
прозвішчамі ўладальнікаў пляцаў і нерухомасці. Так была 
названа вуліца Калючынская, якая ішла паралельна Ві- 
ленскай. Інвентар аб гэтым сведчыць: “Калючына мае 
дом зямяньскі”; вуліца міма дома Яна Хайноўскага да 
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вады (г. зн. да рэчкі Гараднічанкі ля паўночнай мяжы 
Гродна). 

Вуліцы атрымоўваюць назвы як ад шляхецкіх прозві- 
шчаў, так і мяшчанскіх славянскіх і яўрэйскіх: 

вуліца Навікоўская, дзе жыў Давід Навіковіч; 

вуліца Дзям 'янаўская [11, с. 30-34, 36--38, 45]. Гэтую 
назву Ю. Ядкоўскі тлумачыў фактам знаходжання тут 
царквы Казьмы і Дзям'яна [21], хаця гэтае меркаванне 
дакументальна не пацвярджаецца. Хутчэй за ўсё з'яўлен- 
не гэтай назвы звязана з прозвішчам Дзем'яновічаў, што 
жылі на гэтай вуліцы [11, с. 38]. 

Доўгія назвы вуліц звяртаюць асаблівую ўвагу. Можна 
меркаваць, што рэвізоры Дыбоўскі і Война, жыхары гора- 
да, выкарыстоўвалі падчас складання інвентара назвы, 
замацаваныя сярод жыхароў, ці іменавалі раней 
безыменныя вуліцы. 

7. Рэлігійны і этнічны фактар прычыніўся да з'яўлен- 
ня на карце Гродна наступных назваў (А. Квітніцкая не 
выдзяляе гэты тып, называючы яго “па распалажэнню 
вуліц”): 

вуліца Плябанская [11, с. 42]. ішла ўздоўж першага 
каталіцкага касцёла Фары Вітаўта, які быў фундаваны 
праз гэтага вялікага князя (29, с. 52]; 

вуліца Жыдоўская з Рынку да Замка; 

вуліца Жыдоўская Цесная; 

вуліца Школьная Жыдоўская [11, с. 39-41]. На апошнюю 
назву трэба звярнуць асаблівую ўвагу. Яна сведчыць аб 
існаванні ў гэтым раёне горада яўрэйскай сінагогі, якая 
ўпамінаецца ўжо ў першай палове ХХІ ст. [1, с. 104, 359]. 

Аб нямецкіх жыхарах Гродна сведчыць назва Рынак 
Нямецкі Старадаўні [11, с. 42, 45]. Нямецкі ўплыў адлюс- 
троўваўся на архітэктурна-будаўнічым вобліку горада 
(шматлікія фахверкавыя забудовы) [17; 28, с. 248]. 

ХХІІ ст. не ўнесла істотных змен у гарадскую тапані- 
міку. Пасля вайны з Масквой і Швецыяй і акупацыі 
горада рускімі і шведскімі войскамі ў другой палове 
стагоддзя развіццё горада запаволілася. У інвентары 
Гродна 1680 г. пералічана толькі 18 вуліц і Рынак [12, с. 185, 
197]. Захаваліся традыцыйна доўгія назвы, з'яўляюцца 
другія, дублетныя назвы вуліц: 
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Мясніцкая -- Рэзніцкая; 

Вялікая -- Маставая, 

вуліца міма дома Яна Хайноўскага да вады - 
Скальманаўская (4, арк. 12 адв., [6 адв.; 11, с. 185, 193, 
194]. Тлумачэнне апошняй назвы з'яўляецца пакуль што 
гіпатэтычным і, магчыма, звязана са шведскай прысут- 
насцю ў Гродне. У тлумачэнні са шведскай мовы слова 
“зкаіт” азначае “аглобля” [27, с. 763]. Гэтая версія ў 
пэўным сэнсе можа быць звязана з верагодным размя- 
шчэннем на вуліцы шведскай стайні, чаму спрыяла 
блізкасць да вады і вадапою (рэчка Гараднічанка). 

Наступная тэндэнцыя была звязана з заснаваннем 
значнай колькасці каталіцкіх кляштараў у Гродне ў ХХІІ ст. 
Інвентар 1680 г. упамінае: 

вулачка ад айцоў бернардынаў да вулачкі на Курган; 

вулачка з Рынку міма касцёл фарскі (4, арк. 16 адв. 17; 
1, с. 194, 195]. 

ХУІІ ст. у пэўнай ступені было падобна на ХУІ ст. у 
сэнсе адсутнасці істотных змен у тапанімічным укладзе 
Гродна. Новыя назвы на карце горада з'яўляюцца толькі 
ў сувязі з фарміраваннем новых вуліц каля паўночна- 
ўсходняй мяжы Гродна. Планы г. Гродна 1780-1783 і 
1795 гг. змяшчаюць грунтоўную інфармацыю, якая даты- 
чыцца тэндэнцый ці змен, што адбыліся на працягу 
ХХІІ ст. 

План 1780-1783 гг., складзены Ю. Маркевічам, 
змяшчае інфармацыю аб вуліцах, колькасць якіх амаль 
што адпавядае колькасці вуліц у інвентары 1560-1561 гг. 
У тлумачэнні плана адзначаюцца тры Рынкі і 32 
вуліцы [13]. Звяртае на сябе ўвагу факт названня 
Рынка горада Ратушавым Рынкам. Назва гэта, магчы- 
ма, адказвае на вельмі важнае пытанне яго архітэктур- 
на-планіровачнага развіцця. Дапаўненне назвы словам 
“Ратушавы”, якое раней не сустракалася і не 
выкарыстоўвалася, тлумачыцца фактам аднаўлення 
зруйнаванай у ХУІІ ст. рэнесансавай ратушы, канчат- 
кова адбудаванай у 1784 г. [16, с. 750]. Назва другога 
Рынку - Нямецкі -- была ўжо толькі традыцыйнай і 
не адпавядала рэчаіснасці. 
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Пэўная грула назваў вуліц сведчыць аб мясцовых та- 
паграфічных асаблівасцях Гродна, яго межах і значнай 
ролі водных артэрый у жыцці горада: 

вуліца над ірвом Гарадніцы; 

вуліца ад ірву вядзе да перавозу; 

вуліца да перавозу. 

Звяртае ўвагу нязначная колькасць назваў, звязаных з 
новай рэлігійнай сітуацыяй у горадзе, г. зн. пераважнай 
роллю каталіцкага фактару. Легенда плана ўпамінае толь- 
кі аб вуліцах Плябанскай і Падгужу Бернардынскім. 

Вялікая частка назваў вуліц адпавядае назвам ХХІ ст.: 
Віленская, Калючынская, Златарская, Дзям'янаўская і 
г. д. [13]. 

Планы г. Гродна 1793-1795, 1798 гг., якія захаваліся ў 
Расійскім дзяржаўным ваенна-гістарычным архіве (ф. 846, 
воп. 16, спр. 21528, ч. 6; 21873, 21874), яшчэ больш удак- 
ладняюць новую планіровачную сітуацыю, г. зн. пашы- 
рэнне гарадскіх межаў на ўсход. Тут фарміруюцца вуліцы 
Польная, Ерусалімская і “пад акопамі”. Асаблівую ўвагу 
звяртаюць дзве апошнія назвы. З'яўленне назвы “Еруса- 
лімская” магло мець сувязь з заснаваннем каля ўсходняй 
гарадской мяжы могілак. Другая назва -- “пад акопамі” 
магла мець непасрэднае дачыненне да ранейшай старонкі 
гродзенскай гісторыі, а менавіта існавання абарончых 
валоў падчас вайны з Масквой у ХУІІ ст. 

Такім чынам, аналіз розных матэрыялаў (земскіх 
актаў, гарадскіх інвентароў, легенд планаў і г. д.) дазваляе 
рабіць вывад аб фарміраванні пэўнага тапанімічнага фон- 
ду. Нягледзячы на з'яўленне паралельных назваў шэрагу 
вуліц, першапачатковыя назвы ХУІ ст. пераважна не 
змяняюцца і на працягу ХУП-ХХІІІ стст. 

ХІХ ст. у гісторыі тапанімікі вуліц і плошчаў Гродна 
было вельмі разнапланавым. Да 60-х гадоў ХІХ ст. ра- 
сійскі ўрад не займаецца рэарганізацыяй гарадской тапа- 
німікі, а ў другой палове ХІХ ст. яна становіцца аб'ектам 
афіцыйнай рэакцыі, выкліканай палітычнымі выступлен- 
нямі. 

У першай палове ХІХ ст., нягледзячы на актывізацыю 
грамадска-палітычнага руху (студэнцкія таварыствы, 
дзейнасць масонаў, паўстанне 1830-1831 гг., агульны 


а 


антыўрадавы настрой), улады не зрабілі ніякіх крокаў у 
справе радыкальных змен у пытаннях сарадской тапа- 
німікі. Хутчэй за ўсё, праблема палітычных настрояў і 
гістарычна-культурных традыцый у адзін шэраг уладай не 
ставілася. 

У пачатку ХІХ ст. горад пашырае свае межы. І. Лях- 
ніцкі ў сваёй “Статыстыцы...” адзначае існаванне ў 
горадзе каля 4д вуліц і завулкаў, тры рынкі (25, с. 37]. 

На пытанне аб зменах назваў вуліц і плошчаў горада 
Гродна першай паловы ХІХ ст. даюць адказ як легенды 
планаў горада, так і акты будаўнічай камісіі Гродзенскага 
губернскага праўлення. План Гродна 1823 г. [12] у гэтым 
выпадку з'яўляецца паказальным. Ён адзначае наступныя 
змены: 

1) знікненне доўгіх назваў; 

2) захаванне значнай колькасці першапачатковых назваў 
вуліц з ХУІ ст.: Замкавая, Златарская, Навікоўская, Са- 
доўніцкая; 

3) з'яўленне групы вуліц, назвы якіх сведчылі аб размя- 
шчэнні тут архітэктурных акцэнтаў (каталіцкіх касцёлаў і 
кляштараў): Дамініканская (раней Віленская), Брыгітская 
(Азерская), Бернардынская, Пад Бернардынамі, Кароткая 
да Бернардынаў і г. д.; 

4) фарміраванне некаторых назваў (Магілковая, Еруса- 
лімская) было звязана з размяшчэннем месцаў пахавання 
(могілак); 

5) са спісу плана знікаюць нямецкія тапонімы, яўрэйскія 
ж назвы захоўваюцца; 

6) шэраг назваў вуліц усходняй часткі горада сведчыць аб 
існаванні шматколавай сістэмы валавых умацаванняў ля 
ўсходняй гарадской мяжы; 

7) характэрнай рысай тапанімічнага фонду Гродна было 
выкарыстанне і суіснаванне паралельных вулічных наз- 
ваў. Матэрыялы губернскіх устаноў 20--50-х гадоў ХІХ ст. 
часта адзначаюць гэтае падвойнае выкарыстанне: Даміні- 
канская -- Віленская, Дзям'янаўская -- Баніфратэрская, 
Скальманоўская -- Гараднічанская. 

На працягу першай паловы ХІХ ст. у гарадскую мяжу 
было ўключана прадмесце Гарадніцы, якое было збуда- 
вана ў 60--80-я гады ХУШ ст. Легенда плана Гродна 1823 г. 
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упамінае аб Гарадніцы, але не інфармуе аб назвах яе 
вуліц і плошчаў. Легенда паведамляе толькі назву вуліцы, 
якая была мяжой Старога горада ХУІ--ХУІІ стст. і вёскі 
Гарадніца, - вуліца Верцялішская [12]. 

У 60-я гады ХІХ ст. праблема гарадской тапанімікі 
перастае быць другараднай і становіцца пунктам палітыч- 
най увагі і карэктываў расійскіх улад. Агульнагарадская 
культурная, асабліва каталіцкая традыцыя ўжо не бярэцца 
пад увагу. Палітычны фактар адыгрывае ролю каталіза- 
тара рэзкіх радыкальных змен тапанімікі Гродна, хоць у 
афіцыйных дакументах аб гэтым адкрыта не гаворыцца. 

24 лютага 1864 г. Гродзенскае губернскае праўленне 
на сваім пасяджэнні загадвае зрабіць спіс усіх вуліц 
Гродна з іх новымі назвамі. Рашэнне было прынята на 
падставе рапарта гродзенскага паліцмайстра. Змены ў 
назвах улады тлумачылі “адсутнасцю назваў некаторых 
вуліц увогуле” ці “неадпаведнасцю існуючых у адносінах 
да мясцовасцяў”. Аб значэнні гэтых змен сведчыць ін- 
фармацыя ўскоснага характару, а менавіта выдзяленне на 
іх сумы з надзвычайнага фундушу гарадскога бюджэту. У 
спісе, складзеным гарадскім паліцмайстрам, прыводзіцца 
65 вуліц, завулкаў, плошчаў, а таксама так званых 
гарадскіх мастоў [7, арк. 689--693]. Са спісу вынікае, што 
нешматлікія нейтральныя назвы не былі зменены: Замка- 
вая, Маставая, Сенны Рынак, Ерусалімская, Беластоцкая 
і інш, Знікаюць назвы Дамініканская, Брыгітская, Зла- 
тарская, Баніфратэрская, якія былі заменены Саборнай, 
Купецкай, Палацкай, Татарскай. Замяняюцца назвы з 


польскамоўным гучаннем: Магілковая - на Крывую, 
Падгурная - на Падгорную, Падвальская - на 
Кузнечную. 


Галоўным вынікам гэтай акцыі, якая мела палітычную 
афарбоўку, было знішчэнне большай часткі назваў, звяза- 
ных з гарадской гістарычнай традыцыяй, асабліва ката- 
ліцкай. 

Акрамя палітычнага, пэўную ролю ў працэсе тапані- 
мічнага развіцця Гродна адыграў таксама гаспадарчы 
фактар, асабліва пабудова Варшаўска-Пецярбургскай чы- 
гункі. Да канца ХІХ ст. на працягу 30-х гадоў пасля па- 
чатку рэформ колькасць прамысловых прадпрыемстваў у 
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Гродне павялічылася ў два разы, крамаў - у тры. 
Адзначаецца трохразовы прырост гарадскога насельніцт- 
ва. Вынікам гэтых змен было хуткае горадабудаўнічае 
развіццё Гродна і пашырэнне яго межаў у паўночна- 
ўсходнім накірунку. Пэўная колькасць вуліц фарміруецца 
ўздоўж ці каля чыгункі: Санкт-Пецярбургская, Аляксанд- 
раўская, Парахавая, Артылерыйская, у паўночнай частцы 
горада -- Пушкіна, Суворава, Нікольская і г. д. [3, с. 18; 
8]. Такім чынам, з'яўляюцца назвы, звязаныя выключна з 
расійскай гісторыяй і культурай. На пачатку ХХ ст. у 
паўднёвай, занёманскай частцы горада адбываюцца 
таксама значныя горадабудаўнічыя змены пасля 
ўзвядзення ў 1909 г. новага маста праз Нёман. Галоўнай 
артэрыяй новай рэгулярнай сеткі вуліц становіцца вуліца 
Ліпавая [9, арк. 381; 10, с. 340]. 

У колькасных адносінах тапанімічныя змены на па- 
чатку ХХ ст. былі фактычна нязначнымі, хаця іх 
характар з'яўляецца адлюстраваннем актуальнай палі- 
тычнай сітуацыі. Дзве галоўныя вуліцы змяняюць назву: 
Купецкая (раней Азёрская і Брыгітская) на Куту- 
заўскую, Садовая (раней Верцялішская) -- на вуліцу 
графа Мураўёва [8]. 

У час першай сусветнай вайны нямецкія ўлады горада 
не змяняюць назвы вуліц, даючы іх у нямецкамоўным 
тлумачэнні: Маставая - Вгискепзітаззе; Сафійская - 
Зорпіепсігаззе; Мяшчанская -- Вйгрегзігасзе [17]. 

Апошняя фаза развіцця тапанімікі горада звязана з 
міжваенным дваццацігоддзем, калі рэзкае павелічэнне 
колькасці вуліц да 300 прывяло да ўпарадкавання назваў 
вуліц і плошчаў Гродна. На пачатку 20-х гадоў ХХ ст. 
некаторым вуліцам былі вернуты іх ранейшыя назвы: 
Дамініканская, Брыгітская, Баніфратэрская і г. д. У 1931 г. 
адбываюцца змены, якія мелі агульнагарадскі характар. 
Дзякуючы гэтай праграме былі ўвекавечаны імёны Зана, 
Міцкевіча, Чачота, Сыракомлі, паўстанцаў 1863-1864 гг. 
Каліноўскага, Траўгута, Лянкевіча, вялікіх князёў літоўс- 
кіх Вітаўта і Ягайлы. На Гарадніцы, забудаванай А. Ты- 
зенгаўзам, з'яўляюцца назвы Акадэміцкая і Батанічная, 
якія нагадвалі аб асветніцкай і культурнай дзейнасці 
падскарбія [20; 21]. 
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Андрэй Кіштымаў 
ЭКАНАМІЧНЫЯ ЎМОВЫ ФАРМІРАВАННЯ 


БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫІ 
Ў КАНЦЫ ХУШ-50-х ГАДАХ ХІХ ст. 


Даследаванні гаспадарчага жыцця дарэформеннай Бе- 
ларусі дазваляюць раскрыць тыя эканамічныя рэаліі, у 
якіх ішло фарміраванне беларускай нацыі. Дзеля гэтага 
важна прасачыць культурна-гістарычныя і псіхалагічныя 
асновы ўспрыняцця рыначных адносін у розным са- 
цыяльным асяроддзі і сярод розных нацыянальнасцяў. 
Асобна варта адзначыць перадачу традыцый як адзін з ас- 
ноўных фактараў фарміравання нацыі. 

Дамінантай сацыяльна-эканамічнага жыцця беларусаў 
у канцы ХУІ -- першай палове ХІХ ст. па-ранейшаму 
заставалася феадальная сістэма землеўладання. 

Расійская дваранская імперыя, захоўваючы сваю кла- 
савую накіраванасць, пацвердзіла ўсе ранейшыя саслоў- 
ныя правы мясцовага дваранства, уключаючы феадальнае 
землеўладанне і прыгонніцтва. Абавязковай умовай 
захавання шляхтай правоў на нерухомую маёмасць была 
прысяга на вернасць расійскаму імператарскаму дому. 
Акрамя гэтага, кожнаму саслоўю жыхароў далучаных зем- 
ляў гарантаваліся правы, якімі адпаведныя саслоўі карыс- 
таліся ў Расіі. 

Гэта азначала распаўсюджанне на магнатаў і шляхту 
правоў рускага дваранства. Былі пакінуты ў сіле Статуг 
ВКЛ у рэдакцыі 1588 г., каморніцкія суды для разгляду 
межавых спрэчак землеўладальнікаў, захаваны шляхецкія 
выбары ў суды [27, с. 65]. 

З канца ХУІІ ст. да сярэдзіны 20-х гадоў ХІХ ст. 
самадзяржаўе імкнулася прыстасаваць мясцовае зямель- 
нае права Беларусі да дзяржаўных патрэб. З сярэдзіны 20-х 
і да пачатку 30-х гадоў рабіліся захады да стварэння 
сімбіёзу мясцовага і агульнарасійскага права. Нарэшце, у 
30--40-я гады ХІХ ст. дзейнасць мясцовага права была 
спынена (14, с. 28]. 

Галоўнымі відамі землеўладання ў дарэформеннай 
Беларусі па-ранейшаму заставалася прыватнафеадальнае і 
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дзяржаўнае. Што ж датычыцца сялян, то, па сцвярджэн- 
ню П. Р. Казлоўскага, у разглядаемы перыяд варта 
гаварыць толькі пра сялянскае землекарыстанне, а не ва- 
лоданне [14, с. 13, 112]. 

Масавыя перадачы ў беларускіх губернях дзяржаўных 
маёнткаў дваранству ў якасці ўзнагароды за службу, якія 
нярэдка здараліся ў канцы ХУІІІ ст., былі спынены пасля 
1801 г. Перададзеныя маёнткі захавалі не ўсе рускія 
памешчыкі. Не здолеўшы ўпарадкаваць гаспадарку ў 
новых маёнтках, яны прадавалі іх іншым асобам, у тым 
ліку і мясцовай шляхце. 

Па падліках В. П. Панюціча, к 1863 г. плошча земле- 
ўладання “асоб рускага паходжання” ў Беларусі складала 
2,1 млн дзесяцін, а яе ўдзельная вага ў прыватнай 
зямельнай уласнасці - 21,696 [18, с. 57]. 

Здача ў арэнду буйнымі памешчыкамі сваіх маёнткаў і 
фальваркаў з'яўлялася эканамічнай асаблівасцю бела- 
рускіх земляў у параўнанні з карэннымі расійскімі губер- 
нямі. Арандатарамі па-ранейшаму часцей за ўсё станаві- 
лася мясцовая шляхта, хаця паступова іх састаў папаў- 
няўся чыноўнікамі і афіцэрамі, якія прыбылі з усходніх 
губерняў імперыі і арандавалі маёнткі на дзяржаўных 
землях. Больш таго, звычай здаваць маёнткі ў арэнду быў 
засвоены і некаторымі новымі рускімі памешчыкамі. 

Арэнда з'яўлялася адным з самых распаўсюджаных 
відаў дваранскага прадпрымальніцтва. Сродкі, назапаша- 
ныя дзякуючы арэндзе, у большасці выпадкаў ішлі на 
набыццё зямлі. Тэрміны здачы маёнткаў у арэнду былі 
розныя, часцей за ўсё ад З да 12 гадоў [22, с. 209]. 
Шырокае распаўсюджанне арэнды нівеліруючым чынам 
дзейнічала на абкладанне беларускіх сялян плацяжамі і 
павіннасцямі - не на карысць сялян [9, с. 285]. 

Характэрнай рысай аграрнага ладу Беларусі ў канцы 
ХУШ -- першай палове ХІХ ст. была шматаблічнасць 
формаў уласнасці і землеўладання. У адрозненне ад два- 
ранскага саслоўя ў Расіі ў шляхецкае саслоўе Рэчы Пас- 
палітай уваходзіла і дробная шляхта, якую П. Р. Казлоў- 
скі прапанаваў не прылічаць да класа феадалаў, паколькі 
яны не атрымлівалі феадальную рэнту, а самі былі 
непасрэднымі вытворцамі матэрыяльных дабротаў [14, 


зо 


с. 36]. Менавіта дробная і малазямельная шляхта 
з'яўлялася найменш спаланізаваным слоем беларускага 
дваранства. Яна ж уяўляла сабой і найбольш радыкаль- 
ныя слаі грамадства, з яе асяроддзя выйшлі, напрыклад, 
Т. Касцюшка, А. Міцкевіч. На гэта звяртала ўвагу і 
самадзяржаўе. Ва ўказе 19 кастрычніка 1831 г. адзначана, 
што многія шляхціцы “па недахопу аседласці і ўласнасці і 
па ладу жыцця... найбольш схільныя былі да паўстання і 
злачынных дзеянняў супраць законнай улады” [19]. 

Дваранская манаполія на зямлю на працягу першай 
паловы ХІХ ст. захоўвалася, аднак паступова ўрэзанае 
права на валоданне зямельнай уласнасцю давалася 
гарадской і сельскай буржуазіі, якая пачынала фармі- 
равацца, пры гэтым не дапускалася іх валоданне пры- 
гоннымі сялянамі. Панаванне дваранскага саслоўя на 
зямельным рынку стрымлівала развіццё капіталістычных 
адносін. У ліку прадаўцоў і пакупнікоў зямлі абсалютна 
пераважалі дваране, у той час як асноўныя працаўнікі на 
зямлі - прыгонныя сяляне - цалкам выключаліся з 
удзелу ў фарміраванні зямельнага рынку. 

Асноўнымі прычынамі змяненняў у грамадска- 
саслоўнай структуры землеўладання на беларускіх землях 
стала секулярызацыя духоўных уладанняў, канфіскацыя 
маёнткаў шляхты і магнатаў за ўдзел у антыцарскіх 
паўстаннях і перадача земляў царскім вяльможам, ваен- 
ным і цывільным чыноўнікам. 

Двума ўказамі ад 25 снежня 1841 г. самадзяржаўе 
секулярызавала на сваю карысць духоўнае землеўладанне 
ў Беларусі (акрамя земляў прыходскіх цэркваў). Праз два 
гады пасля гэтага пад апеку Міністэрства дзяржаўных 
маёмасцяў былі перададзены маёнткі прыходскіх цэркваў, 
і царкоўнае валоданне населенымі землямі ў Беларусі 
фактычна было ліквідавана. 

Па матэрыялах 9-й рэвізіі 1851 г., у пяці заходніх гу- 
бернях памешчыкам належала 67,495 усіх сялян. Удзель- 
ная вага дзяржаўнага землеўладання дасягала 30,295 [14, 
с. 119]. Працэнт памешчыцкіх сялян у Беларусі быў 
значна вышэй, чым у цэлым па Расіі. Як сведчаць 
матэрыялы 10-й рэвізіі 1857 г., па Беларусі іх было 52,696 
ад усіх сялян, а ў Расіі -- 36,396 [26, с. 114]. Яшчэ 


81 


дарэвалюцыйныя даследчыкі адзначалі, што царызм 
садзейнічаў фактычнаму аб'яднанню на беларускай глебе 
неспрыяльных для сялянства рысаў як ранейшага, так і 
рускага прыгоннага права. У прававым палажэнні стано- 
вішча беларускіх сялян пры Кацярыне ІІ нават пагоршы- 
лася (продаж без зямлі) [9, с. 272, 294]. 

Асноўная маса прыгонных беларускіх сялян мела 
надзел, на якім вяла сваю гаспадарку. Толькі невялікая 
частка сялян -- бабылі, кутнікі, каморнікі, як правіла, не 
мелі зямлі. Яны альбо займаліся рамяством, альбо найма- 
ліся на працу. Надзельная зямля сялян з'яўлялася ўлас- 
насцю феадальнага землеўладальніка і, такім чынам, яны 
знаходзіліся ў двайной залежнасці -- пазямельнай і 
асабістай. Гэта і складала сутнасць прыгоннага права. 
З'яўляючыся дваранскай уласнасцю, фактычна надзел 
заставаўся ў карыстанні селяніна на працягу ўсяго яго 
жыцця, а пасля смерці пераходзіў да яго нашчадкаў. 

На падліках П. Р. Казлоўскага, у перадрэформенныя 
тады ўдзельная вага сялянскай надзельнай ворнай зямлі ў 
адносінах да ўсёй памешчыцкай зямлі ў чатырох беларус- 
кіх губернях (акрамя Гродзенскай) склала ад 779; у Ві- 
ленскай да 6096 у Віцебскай губернях, а ворнай зямлі на 
мужчынскую душу -- адпаведна ад 3,2 дзесяцін у Мін- 
скай да 1.9 дзесяцін у Віцебскай губернях [14, с. 183]. 

Аснову эканомікі тагачаснай Беларусі складала земля- 
робства, асновай жа земляробства была вытворчасць 
збожжа, у першую чаргу жыта. Другой па значнасці куль- 
турай быў авёс, трэцяе месца па зборах займаў ячмень. 

Шырокае распаўсюджанне бульбы стала найбольш 
значнай з'явай у сельскай гаспадарцы таго часу. Еўрапей- 
ская “бульбяная рэвалюцыя” ХІХ ст. [5, с. 188] ахапіла 
Беларусь амаль што без спазнення. Пачынаючы з першай 
трэці ХІХ ст. бульба заняла адно з найбольш важных 
месцаў сярод сельскагаспадарчых культур. Гэта на многія 
дзесяцігоддзі вызначыла прыкметнае адрозненне беларус- 
кіх губерняў сярод іншых губерняў Расійскай імперыі. 
Бульба была культурай, аднолькава прывабнай і для 
памешчыкаў, і для сялян. Як тэхнічная сыравіна для 
вінакурства, яна прыносіла вялікія прыбыткі памешчы- 
кам. Дзесяціна, засаджаная бульбай, пры перапрацоўцы 
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яе на гарэлку давала прыкладна ў 4 разы больш даходу, 
чым тая ж дзесяціна, засееная жытам [22, с. 162--163]. 
Што ж датычыцца сялян, то для іх бульба стала літараль- 
на “сялянскім хлебам”, неаднаразова ратуючы іх ад 
галоднай смерці ў неўраджайныя гады [11, с. 27, 33]. 

З развіццём рыначных адносін звязана пашырэнне 
пасеваў тэхнічных культур: лёну і канапель. Новай 
справай стала вырошчванне цукровых буракоў. У 
першую чаргу ім займаліся самі памешчыкі - ула-: 
дальнікі цукровых заводаў. А рост піваварэння падняў 
попыт на хмель. Следам за памешчыкамі развядзеннем 
хмелю заняліся і некаторыя сяляне (2, с. 199--203]. 
Развіццё тытунёвай прамысловасці прывяло да таго, што 
шэраг памешчыкаў пачаў вопыты па вырошчванню 
тытуню. 

Відавочна саступала земляробству жывёлагадоўля. Не 
ў апошнюю чаргу гэта звязана з адсутнасцю дастатковых 
рынкаў збыту яе прадукцыі ў Беларусі і цяжкасцямі ў 
дастаўцы прадуктаў жывёлагадоўлі на іншыя рынкі. 
Выключэннем з'явілася танкарунная авечкагадоўля. Зай- 
маліся ёю толькі ў памешчыцкіх гаспадарках, буйных і 
сярэдніх. Найбольшых памераў пагалоўе танкарунных 
авечак у Беларусі дасягнула к пачатку 40-х гадоў. 

Адзначым, што шляхам многавяковага адбору скла- 
дася мясцовая чырвоная парода буйной рагатай жывёлы. 
Яе звычайна называлі літоўскай, але, мяркуючы па раёну 
распаўсюджання (Віленская, Гродзенская, Ковенская і 
Мінская губ.), больш дакладна будзе называць гэту 
пароду беларуска-літоўскай. Яна была невялікая ростам, 
несамавітага выгляду, але мела цэлы шэраг вельмі каш- 
тоўных якасцяў: лёгка выкармлівалася, была здатная да 
работы (валы), давала мяккае мяса і тлустае малако. Гэта 
жывёла была надзвычай непатрабавальная і ўстойлівая 
супраць эпізаотый. Натуральна, што перш за ўсё яе 
трымалі тыя, хто не меў ні добрых кармоў, ні добрых 
пашаў, ні добраўпарадкаваных хлявоў, г. зн. сяляне і 
аднадворцы [11, с. 171; 22, с. 195--196]. 

У моцных памешчыцкіх гаспадарках заводзілі паро- 
дзістых кароў, якіх прывозілі з-за мяжы. Але гэта з'ява ў 
той перыяд не насіла масавага характару. 
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На сялянскі двор беларуса, па падліках М. М. Улаш- 
чыка, прыпадала 3-4 галавы рагатай жывёлы, звы- 
чайна два валы, карова і цялушка. Калі на гаспадарку 
прыпадала адна жывёліна, то амаль заўсёды гэта быў 
вол, калі ж пара -- то вол і карова ці вол і цялушка 
[22, с. 197]. 

Усюды пераважала трохполле, хаця ў развітых паме- 
шчыцкіх гаспадарках сустракаліся і шматпольныя сева- 
звароты. Сельскагаспадарчыя работы пераважна вяліся, 
як і сотні гадоў назад, традыцыйнымі сялянскімі 
прыладамі працы. Сярод іх вылучалася “літоўская” саха, 
якую больш правільна было б назваць беларускай, таму 
што карысталіся ёю пераважна не ў Літве, а ў Беларусі. 
Мяркуючы па выказваннях сучаснікаў, гэта саха была 
найбольш дасканалай з усіх відаў тагачасных сохаў у 
Расіі. Гэта меркаванне было падтрымана ўрадавай камі- 
сіяй у час выпрабаванняў расійскіх сохаў і імпартных 
плугоў у 50-я гады. З-за высокіх канструкцыйных якасцяў 
беларуская (літоўская) саха атрымала распаўсюджанне і ў 
рускіх губернях [22, с. 235--236]. Яшчэ лепшай за саху 
беларускую была саха навагрудская, якой аралі ў 
Шчорсах і ўвогуле ў Навагрудскім павеце. 

З дапамогай машын паўсюдна сталі праводзіць ма- 
лацьбу. У 40-я гады малацілкі меліся амаль у кожнага па- 
мешчыка. Вельмі важнай прычынай хуткага распаўсю- 
джання малацілак быў недахоп рабочых рук [14, с. 124; 
22, с. 240]. 

Адной з важнейшых прывілеяў шляхты Рэчы Паспа- 
літай было права прапінацыі, г. зн. вольнага вырабу і 
продажу спіртных напояў. Царскае заканадаўства толькі 
часткова абмежавала гэта права. У 1801 г. толькі ў Вілен- 
скай і Гродзенскай губернях налічвалася 7717 бровараў 
142, с. 310]. З 1796 па 1859 г. вытворчасць вінакурняў у 
Беларусі ўзрасла больш чым у 3,5 раза [3, с. 108]. 

Тэхнічная рэвалюцыя закранула і вінакурства. Пара- 
выя катлы замянілі стары агнявы спосаб вінакурства і 
павялічылі на 1/3 выхад спірта. Паравы спосаб вінакурст- 
ва і новая сыравіна -- бульба прывялі да рэзкага паве- 
лічэння колькасці буйных вінакурняў з 40-х гадоў ХІХ ст. 
Як правіла, тут працавалі прыгонныя ў залік паншчыны. 
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Вінакурства стабілізавала эканамічнае становішча 
памешчыцкіх гаспадарак, давала гарантаваную крыніцу 
пастаяннага даходу. Маючы мажлівасць утылізаваць 
асноўную прадукцыю земляробства -- зерне і бульбу, 
памешчыкі менш залежалі ад хістанняў кан'юнктуры 
рынку. Аднак, з другога боку, ішло масавае спойванне 
насельніцтва. Спажывец меўся побач. У карчме сыходзі- 
ліся эканамічныя інтарэсы польскага памешчыка і яўрэя- 
шынкара з адчайнай беднасцю селяніна-беларуса. Па 
даных І. Зяленскага, спажыванне гарэлкі складала адну з 
самых важных крыніц расходаў для сялянскіх сем'яў. 
Напрыклад, у Мінскай губерні ў 1860 г. павіннасці 
насельніцтва складалі 3 837 544 руб., а яго расходы на 
гарэлку -- З 254 885 руб. [11, с. 268, 269]. 

Захоўвалася і традыцыя піваварства, хаця яно і адставала 
ад вінакурства па аб'ёмах вытворчасці і прыбытковасці. 
Шырока было вядома так званае шчорсаўскае піва 
буйнейшага піваварнага завода графа Храптовіча. На ім 
штогод выраблялася некалькі дзесяткаў тысяч бочак піва, ад 
10 да 15 вёдраў кожная. Піваварні для ўласнага карыстання 
меліся амаль што пры кожным маёнтку (2, с. 200, 201]. 

У пачатку мінулага стагоддзя прафесар Санкт- 
Пецярбургскага педагагічнага інстытута Еўдакім Зяблоў- 
скі, гаворачы пра Магілёўскую губерню, адзначаў: “Тут 
штогадова бываюць немалыя астаткі ў хлебе за народным 
харчаваннем... Ураджаі супраць пасеву больш шчодрыя 
бываюць, чымсьці ў Смаленскай губерні” [12, с. 93-94]. 
Прыкладна так жа ён ацаніў дастатак і іншых беларускіх 
земляў. 

Да сярэдзіны ХІХ ст. становішча значна перамянілася. 
З развіццём рыначных адносін лішкі сельскагаспадарчай 
прадукцыі больш лёгка знаходзілі збыт. Сялянам жа, па 
надзвычайнай беднасці і патрэбе ў грошах, даводзілася 
прадаваць не столькі лішкі, колькі самае неабходнае. Яны 
самі харчаваліся сурагатамі, а прадукты збывалі на рынку 
[22, с. 378]. 

Сялянскія гаспадаркі мелі вельмі малы запас экана- 
мічнай трываласці. Страта кармільца, неўраджаі, падзеж 
жывёлы, пажар хутка маглі разарыць нават параўнаўча 
моцныя сялянскія двары. 
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Агульнай тэндэнцыяй дарэформеннай Беларусі стала 
пагаршэнне эканамічнага стану сялянскіх гаспадарак. 
Адсутнасць асабістай свабоды і саслоўныя абмежаванні 
рэзка звужалі эканамічныя магчымасці селяніна. Толькі ў 
1848 г. самадзяржаўе дазволіла прыгонным сялянам на- 
бываць нерухомую ўласнасць, але са згоды сваіх памеш- 
чыкаў. Звычайнай з'явай былі неўраджаі. Жабрацтва, го- 
лад, збядненне, растучыя нядоімкі літаральна праследа- 
валі многія сялянскія гаспадаркі. Сучаснікі адзначалі: 
“Будзем лепш здзіўляцца цярплівасці і працалюбівасці 
нашага селяніна, які пакорліва цярпеў і церпіць увесь 
цяжар, які ідзе ад прыгоннай залежнасці. Ён гатовы 
працаваць, але, на жаль, яго праца паралізавана 
празмернымі запатрабаваннямі памешчыкаў” (11, с. 196]. 

«Самадзяржаўе спрабавала ўрэгуляваць прыгонніцкія 
адносіны шляхам увядзення інвентароў. “І вось, - пісаў 
І. Зяленскі, -- інвентары складзены, але яны складзены 
так, як гэтага хацелі самі памешчыкі” (11, с. 197]. Інвен- 
тарная рэформа ў Беларусі (1844-1857) так і не была за- 
вершана. Яна, па сутнасці, не прынесла ніякай палёгкі 
памешчыцкім сялянам [26, с. 152--153]. Сялянская гас- 
нар перад рэформай відавочна ішла да заняпаду [22, 
с. . 

У больш спрыяльных умовах развіваліся гаспадаркі 
дзяржаўных сялян. Акрамя сельскай гаспадаркі яны скла- 
далі большую частку занятых на дапаможных промыслах: 
лясным, рыбным, бурлачным, займаліся і рамёствамі. Рэ- 
формы па кіраванню дзяржаўнымі сялянамі, нягледзячы 
на іх палавінчатасць, усё ж прывялі да прыкметнага 
паляпшэння эканамічнага становішча дзяржаўных сялян 
[26, с. 177]. 

Сярод перамен у быце беларускага селяніна адзначым 
памяншэнне колькасці курных хатаў, асабліва ў апошняе 
дзесяцігоддзе перад адменай прыгоннага права. 

Даследчыкі менталітэту рускага селяніна адзначалі, 
што “смерць уладальніка, продаж і ўсе іншыя выпадкі 
пераходу прыгонных з рук у рукі стымулявалі барацьбу за 
асабістую свабоду. Тут выяўлялася сялянскае ўяўленне аб 
асабістай залежнасці, якая заканчвалася разам са знікнен- 
нем пэўнага пана” [13, с. 12]. У адносінах да беларускага 
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селяніна гэтае меркаванне яшчэ больш справядлівае. Яго 
гаспадар мяняўся нярэдка хутчэй, чым у велікарускіх 
губернях -- з прычыны шырокага распаўсюджання арэн- 
ды, секвестраў, раздачы земляў рускім памешчыкам, 
праведзенай секулярызацыі царкоўных земляў. У беларус- 
кага селяніна барацьба за асабістую свабоду рэдка набы- 
вала масавы характар вострых класавых сутыкненняў. 
Аднак ужо першыя паслярэформенныя гады паказалі, 
што ў дарэформенны час быў выпрацаваны адметны ад 
сялян велікарускіх губерняў своеасаблівы тып селяніна- 
беларуса: “прасякнуты пачуццём непераадольнай прад- 
узятасці да свайго былога пана”, з прытворнай пакорлі- 
васцю і лагоднасцю і адначасова з усведамленнем сваёй 
вартасці [6, с. 270, 277--279]. 

Пры гэтым беларускі селянін хутчэй быў схільны 
давяраць яўрэю-пасрэдніку, чым памешчыку. Гэта часта 
скарыстоўвалася яўрэямі ў карыслівых мэтах (11, с. 377]. 

Аднак без яўрэя-пасрэдніка не абыходзіліся і памеш- 
чыкі. “Тут нават большая частка памешчыкаў не толькі 
зрабіць што-небудзь, але, здаецца, і падумаць не можа 
без яўрэя. Яўрэй у памешчыка ў доме і ў справах роўны з 
ім. Памешчык ніколі амаль справы не вырашыць без 
свайго яўрэя-паверанага, насупроць, павераны-яўрэй заў- 
сёды скончыць з вамі без свайго даверніка” (20, с. 283-- 
284]. 

«Фарміраванне беларускай нацыі адбывалася на фоне 
пераходу ад традыцыйнага, аграрнага грамадства да 
індустрыяльнага, заснаванага на панаванні капіталістыч- 
ных адносін. Капіталізм падрывае адзінства і уніфікацыю 
феадальнага эканамічнага жыцця, пашырае эканамічную 
прастору, дае магчымасць для эканамічных ініцыятыў. 
Першыя крокі такога пераходу намячаліся яшчэ пры 
Рэчы Паспалітай, аднак гаспадарчыя рэформы А. Тызен- 
гаўза не атрымалі развіцця. 

У Беларусі атрымаў распаўсюджанне тып памешчыка- 
прадпрымальніка. Далёка не ўсе дваране станавіліся такі- 
мі буйнымі прамыслоўцамі, як Пуслоўскія альбо Скір- 
мунты, але нямала беларускіх памешчыкаў і арандатараў 
адначасова з традыцыйнай сельскагаспадарчай вытвор- 
часцю мелі броварныя, шкіпідарныя, смалакурныя, 
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паташныя заводы, піваварні, сукнавальні і млыны. 
Часцей за ўсё гэта былі дробныя прадпрыемствы з 
колькасцю работнікаў ў некалькі чалавек, але аб'ектыўна 
яны ўзломлівалі стары традыцыйны феадальны лад выт- 
ворчасці, заснаваны на татальнай перавазе сельскагаспа- 
дарчай працы. Накіроўваючы сваіх прыгонных для рабо- 
ты на прамысловых прадпрыемствах, памешчыкі паруша- 
лі іх звычны вясковы ўклад жыцця. Перамена прафесій- 
най арыентацыі сялянства вяла да пашырэння прафесій- 
ных заняткаў беларусаў, адкрывала магчымасці для 
набыцця новага статуса і ў канчатковым выніку 
садзейнічала стварэнню паўнацэннай сацыяльнай базы 
для фарміравання беларускай нацыі. 

У першай палове ХІХ ст. у розных рэгіёнах Беларусі ў 
сельскай мясцовасці сталі ўзнікаць прамысловыя пася- 
ленні, якія ўяўлялі сабой суцэльныя комплексы вытвор- 
чых прадпрыемстваў: броварных і цукровых заводаў, 
папяровых і тэкстыльных фабрык, млыноў, лесапільняў і 
іншых промыслаў. Такімі месцамі былі, напрыклад, Кры- 
чаў і Шклоў у Магілёўскай губерні, Альберцін у Слонімс- 
кім, Парэчча ў Пінскім, Добруш у Гомельскім паветах. 
Па вобразнаму выказванню М. М. Улашчыка, уладанні 
Пуслоўскага ўяўлялі сабою своеасаблівы камбінат, дзе 
сыравіна (зерне, бульба, воўна, руда) перараблялася ў 
гатовую прадукцыю, якая збывалася за межамі губерні 
[22, с. 273--274]. 

Эканамічны патэнцыял вясковых прамысловых цэнт- 
раў нярэдка быў больш высокі, чым у павятовых і нават 
губернскіх гарадах. На чале такіх начынанняў стаялі 
памешчыкі, якія па-новаму арганізавалі сваю гаспадарку. 

Такія пасяленні карэнным чынам адрозніваліся ад 
местачковых прамысловых цэнтраў, дзе яўрэйскія 
прадпрымальнікі выкарыстоўвалі працу яўрэяў-рабочых. 
У гэтых цэнтрах панавала амаль павальная. спецыяліза- 
цыя на якой-небудзь асобнай вытворчасці, напрыклад: 
Ружаны і Дуброўна -- суконная, Свіслач і Смаргонь - 
гарбарная, Капысь -- сілікатная. 

Значную частку рабочай сілы ў вясковых прамыс- 
ловых цэнтрах складалі беларускія сяляне. Тым самым 
быў пакладзены пачатак другой асаблівасці Беларусі 
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мінулага стагоддзя: наяўнасці праслойкі беларусаў- 
рабочых з надзелам. Галоўная роля ў працэсе вытворчасці 
належала не прыгонным. Майстроў нярэдка запрашалі 
з-за мяжы, вольнанаёмных -- з велікарускіх губерняў. З 
цягам часу, ростам прафесійнага майстэрства, зменай 
пакаленняў катэгорыя беларусаў-рабочых з зямельным 
надзелам набыла ўстойлівы характар і стала тыповай не 
толькі для вясковых прамысловых цэнтраў, але і, на- 
прыклад, у сферы шляхоў зносін. Гэта тэндэнцыя мела 
працяг у парэформеннай Беларусі. 

З развіццём беларускай прамысловасці пры захаванні 
старых феадальных формаў эксплуатацыі змянялася фор- 
ма і сэнс працы прыгонных. 

Развіццё капіталізму ў Беларусі і яго ўплыў на фармі- 
раванне беларускай нацыі не можа быць зразумелым без 
вывучэння таго новага, што з'явілася ў гэты перыяд у на- 
вуцы і тэхніцы. Капіталізм развіваўся не толькі і не 
столькі як новая форма эксплуатацыі, а як працэс 
з'яўлення і ўкаранення ў масавую таварную вытворчасць 
новых тэхналогій. Аграрнае грамадства паступова састу- 
пала месца грамадству індустрыяльнаму. 

Новыя тэхналогіі садзейнічалі стварэнню новых галін 
прамысловасці і з'яўленню новых тавараў. Даволі цікавая 
раскладка ў Беларусі новых тэхналогій і новых выт- 
ворчасцяў па “нацыянальнай” прыкмеце. Тыя з іх, што 
базіраваліся на прывазной сыравіне, сканцэнтраваліся ў 
руках яўрэяў. Гэта адбылося з тытунёвай прамысловасцю 
і яе спадарожнымі вытворчасцямі -- гільзавай і г. д. 
Першае беларускае тытунёвае прадпрыемства зарэгіст- 
равана ў Віцебску ў 1818 г. (3, с. 118]. Затым назіраецца 
бурны рост гэтай галіны. Толькі ў Мінску ў 1849 г. 
налічвалася 18 яўрэйскіх тытунёвых “фабрык” з гадавой 
вытворчасцю ад І руб. 75 кап. да 116 руб. 90 кап. [16]. 

Прадпрыемствы, якія скарыстоўвалі мясцовую сель- 
скагаспадарчую сыравіну, напрыклад цукровая і стэары- 
навая вытворчасць, засноўваліся памешчыкамі-прадпры- 
мальнікамі, радзей купцамі, і базіраваліся на выкарыстанні 
працы сялян-прыгонных і часткова вольнанаёмных рабочых. 

Па-за сферай яўрэйскага ўплыву заставаліся старыя, 
традыцыйныя для Беларусі галіны вытворчасцяў: шкля- 
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ная, лесахімічная, папяровая, металургія. Гэта звязана з 
тым, што ў руках памешчыкаў па-ранейшаму быў асноў- 
ны сыравінны рэсурс - лес і асноўная рабочая сіла - 
сяляне. Нават пры наяўнасці невялікага стартавага капі- 
тала гэта дазваляла наладзіць вытворчасць. Часцей за ўсё 
яна вялася ў невялікіх маштабах. Межы росту такіх прад- 
прыемстваў у большай меры дыктаваліся станам рынку, 
шляхоў зносін, недасканаласцю тэхналогій. 

Патрэбы мясцовай сельскай гаспадаркі, прамысловас- 
ці і будаўніцтва прывялі да даволі значнага для таго часу 
росквіту беларускай чорнай металургіі. Безумоўна, туг 
адбілася і аддаленасць беларускіх губерняў ад польскіх і 
расійскіх цэнтраў вытворчасці жалеза і чыгуну, памножа- 
ная на неразвітасць транспартных шляхоў. 

Беларуская металургія была прадстаўлена выключна 
памешчыкамі-прадпрымальнікамі. Найбольш стабільна 
працавалі металургічныя прадпрыемствы Храптовіча ў 
Вішневе (Ашмянскі павет), Вітгенштэйна ў Налібоках 
(Ашмянскі павет), Старынкоўскі чыгунаплавільны і ма- 
шынабудаўнічы завод памешчыка Бенкендорфа (Чэры- 
каўскі павет) [3, с. 146--150]. 

Тэкстыльная прамысловасць знаходзілася ў руках 
альбо памешчыкаў-прадпрымальнікаў, альбо яўрэйскіх 
купцоў. Якой-небудзь канкурэнцыі між імі не назі- 
ралася. Былі выпадкі і атрымання яўрэямі сукнаваль- 
няў у арэнду. На прадпрыемствах, што належалі 
яўрэям, працавалі выключна яўрэі. Мелася тэндэнцыя 
да скарачэння колькасці невялікіх сукнавальняў і кан- 
цэнтрацыі вытворчасці на буйных і сярэдніх прад- 
прыемствах. 

На пачатку ХУІІ ст. у Беларусі з'явіліся буйныя рускія 
землеўладальнікі. Нярэдка ў іх руках аказвалася немалая 
колькасць прыгонных і значныя зямельныя ўгоддзі. Такія 
памесці іншы раз ператвараліся ў своеасаблівыя “эка- 
намічныя палігоны”, дзе рабіліся спробы весці гаспадарку 
па-новаму. Часта на гэта ішлі прадстаўнікі царскай 
адміністрацыі ў беларускіх губернях, якія, арыентуючыся 
на заклікі да “народнага дабрабыту” і развіцця “сельскай 
прамысловасці”, што дэклараваліся вышэйшай уладай, 
валявым шляхам насаджалі прамысловыя прадпрыемствы 
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ў сваіх уладаннях, спрабуючы ўласным прыкладам 
пацвердзіць дзяржаўныя дэкларацыі. 

Так, граф Р. Пацёмкін, запрасіўшы з Пецярбургскай 
Акадэміі мастацтваў П. Нардштэйна, шведа па паходжан- 
ню, заснаваў гадзіннікавую мануфактуру ў Дубровенскім 
старостве. Узорныя суконныя мануфактуры трымалі пра- 
вадзейны тайны саветнік М. М. Навасільцаў у Слоніме і 
граф Д. Талстой у вёсцы Грудзінаўка Старабыхаўскага 
павета. М. Навасільцаў меў у Слоніме і дывановую ману- 
фактуру. Граф І. І. Чарнышоў-Круглікаў у Чачэрскім 
маяратным маёнтку (Рагачоўскі павет) пабудаваў буйны 
шкляны завод (21, с. 86]. 

Гомельскі маёнтак Румянцава, прададзены ў 1835 г. 
Паскевічу, налічваў 13 фальваркаў, 28 тыс. прыгонных, 60 
тыс. дзес. ворнай зямлі і больш 50 тыс. дзес. лесу, 6 
невялікіх цагельных заводаў, 6 смалакурняў, 7 бровараў, 
піваварню, маслабойню, гарбарны, свечачна-тлушчавы, 
медзеплавільны заводы, ткацкую мануфактуру на 15 ста- 
наў, шкляны завод, а з канца 30-х гадоў - вялікі цукровы 
завод (больш за 200 наёмных рабочых) [26, с. 13, 52, 53]. 

Насільнае ўключэнне Беларусі ў склад Расійскай 
імперыі, паўстанні 1794 і 1830-1831 гг., ваенныя падзеі 
1812 г., актыўная еўрапейская палітыка Расіі прыводзілі 
да пастаяннага знаходжання на беларускай зямлі вялікай 
колькасці войск, а іншы раз да вядзення баявых дзеян- 
няў. Гэта па-свойму ўплывала на развіццё эканомікі Бе- 
ларусі, аблічча яе гарадоў, фарміраванне шляхоў зносін. 
Дадзенае пытанне слаба распрацавана ў айчыннай 
гістарыяграфіі. Адзначым як стойкую рысу беларускага 
рынку арыентацыю на патрэбы раскватараваных войск. 
Прычым попытам карысталася прадукцыя не толькі 
сельскагаспадарчай вытворчасці, але і прамысловасці: 
сукно, скуры. У сваю чаргу інтэнсіўнае крапасное будаў- 
ніцтва (Бабруйск, пачата ў 1807 г.; Брэст, пачата ў 1833 г.) 
давала работу беларусам на казённых і прыватных 
цагельных заводах. 

Развіццё шляхоў зносін ў дарэформеннай Беларусі 
адзначана інтэнсіўным будаўніцтвам і паляпшэннем вод- 
ных артэрый. У пэўным сэнсе гэта было працягам экана- 
мічнай палітыкі апошняга перыяду існавання Рэчы 
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Паспалітай. Царскі ўрад пры пошукавых і праектных 
распрацоўках і пры пракладцы водных шляхоў зносін 
шырока выкарыстоўваў папярэднія даследаванні і ўжо 
праведзеныя работы. 

У 1804 г. было завершана будаўніцтва Агінскага кана- 
ла, пачатае ў 1770 г. Ён злучыў водныя сістэмы Нёмана і 
Дняпра [8, с. 35]. У 1775 г. пачалося і ў 1843 г. закончы- 
лася будаўніцтва Днепра-Бугскага (Каралеўскага) канала. 
У аснову збудавання Бярэзінскай воднай сістэмы (Бярэзі- 
на -- Заходняя Дзвіна, будавалася з 1797 г.) быў пакла- 
дзены праект, створаны яшчэ ў часы Рэчы Паспалітай [1, 
с. 14-15]. Спрэчкі з прускім урадам аб мытным тарыфе 
прывялі да стварэння ў 1824-1839 гг. Аўгустоўскай 
сістэмы каналаў (Нёман -- Вісла) на стыку беларускіх і 
польскіх зямель [8, с. 109--110; 7, с. 70]. 

Работы па пракладцы новых водных шляхоў у Бела- 
русі вяліся з вялікім размахам. На іх будаўніцтве было 
занята нямала беларусаў. 

Дзякуючы гэтаму ў дарэформенны час беларускія 
губерні атрымалі выхад буйных партый сваіх тавараў у 
польскія, ліфляндскія і ўкраінскія губерні, а таксама за 
мяжу. Праўда, у яшчэ большых памерах цераз Беларусь 
праходзілі патокі транзітнага гандлю. 

Тэхнічныя цяжкасці і адсутнасць дастатковага фінан- 
савання не дазволілі давесці беларускія водныя шляхі да 
поўнай дасканаласці. Найбольш тэхнічна бездакорнай 
была Аўгустоўская сістэма (цагляныя і каменныя шлюзы) 
[7, с. 70], найменш -- Бярэзінская (дазваляла весці леса- 
сплаў, і то з вялікімі цяжкасцямі) (17, с. 34]. 

Сухапутныя шляхі зносін развіваліся слабей. На іх 
паступова ўводзіліся расійскія стандарты ўтрымання. 
Адзначым пракладку па беларускай тэрыторыі часткі 
дарог Пецярбург - Кіеў і Масква -- Варшава [3, с. 25, 
27]. 

Заканчэнне дарэформеннага перыяду азнаменавалася 
з'яўленнем тэхнічнай навінкі ў сферы сувязі. У канцы 40-х 
гадоў ХІХ ст. цераз Беларусь былі пракладзены першыя 
тэлеграфныя лініі (3, с. 29]. 

Агульнай асаблівасцю шляхоў зносін і ўсёй інфра- 
структуры дарэформеннай Беларусі, якая захавалася і ў 
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пазнейшы час, была падпарадкаванасць іх развіцця не 
столькі эканамічным, колькі ваенна-стратэгічным мэтам. 

У межах Расійскай імперыі бесперашкодна аднавілася 
адна з самых даўніх традыцый беларускага рынку, якая 
існавала яшчэ з часоў Полацкай зямлі: гандаль па Заход- 
няй Дзвіне з арыентацыяй на Рыгу. 4 лютага 1773 г. у ад- 
ным са сваіх першых указаў, што меў адносіны да бела- 
рускіх земляў, Кацярына Н загадала “бяспошлінна і без 
усялякіх перашкод” прапускаць у Рыгу тавары з Бела- 
рускай губерні [24]. Аднак у першай палове ХІХ ст. гэты 
накірунак рыначнага гандлю стрымліваўся наяўнасцю 
сярэдневяковых архаічных формаў рынку ў Рызе. 
Асабліва гэта выяўлялася на гандлі лёнам [10, с. 163]. 

Паступова арыентацыя беларускага знешняга гандлю 
змянялася. Так, у пачатку ХІХ ст. яна па-ранейшаму 
захоўвала паўночна-заходні накірунак: магілёўскае купец- 
тва вяло гандаль з Данцыгам, Мемелем і Рыгай (юхт, 
скуры, тлушч, воск, мёд, паташ, пянька, алей з канапель 
і збожжа); віцебскія купцы гандлявалі ў Гданьску і Рызе 
(штогадова адпраўляючы па Дзвіне да 100 берлін); збож- 
жа, лён, пянька, мёд, воск, воўна, тлушч, лес і прадукцыя 
вінакурства з Віленскай губерні ішлі ў Прусію, Лібаву і 
Рыгу; тавары з Гродзенскай губерні - у Данцыг і 
Кенігсберг; збожжа, лён і пянька з Мінскай губерні - у 
Рыжскі порт [12, с. 100, 123, 309, 325, 345]. Аднак ужо ў 
той час гандаль лесам акрамя традыцыйнай паўночна- 
заходняй накіраванасці стаў арыентавацца і на паўднёвы 
накірунак: па Дняпры на Украіну і ў порты Чорнага мора 
[12, с. 347]. 

К канцу разглядаемага перыяду новыя шляхі беларускага 
гандлю абазначыліся яшчэ больш выразна. Так, у басейне 
Нёмана кошт на сельскагаспадарчыя прадукты заўсёды 
залежаў ад кошту кенігобергскіх, а ў басейне Дняпра яны 
арыентаваліся на цэны маларасійскія [11, с. 47]. 

Сплаў лесу на поўдзень павялічыўся з 1804 г. У перэд- 
рэформенныя гады асноўным пунктам збыту лесу 
зрабіўся Крамянчуг, а Рыга і прыбалтыйскія гарады - 
толькі дадатковымі. У балтыйскія порты ішоў толькі ад- 
борны лес; паўднёвы лясны рынак быў больш універ- 
сальны -- бралі ўсе гатункі лесу. Праз паўднёвы 


93 


накірунак беларускі лясны тавар ішоў нават у Сардзінію, 
на Мальту, у Марсель [11, с. 115]. 

Крытэрыем эканамічнай “дэмакратыі” быў рынак. 
Менавіта ён здымаў саслоўныя абмежаванні вытворцаў і 
называў рэальны кошт іх эканамічным намаганням. Праз 
найбольш простыя рынкі праходзіць граніца, якая ад- 
значае ніжні ўзровень эканомікі. На верхнім узроўні зна- 
ходзяцца кірмашы і біржы (4, с. 28]. 

Кірмашы, базары і таржкі складалі цэлую сістэму, пра 
што ясна сведчыць той факт, што каляндар кірмашовых 
дзён у розных сёлах, мястэчках і гарадах быў складзены 
такім чынам, каб іх даты не супадалі. Гэта быў цэлы 
ланцуг разнастайных рынкаў, якія адрозніваліся машта- 
бам, спецыялізацыяй і сумай гандлёвых абарачэнняў. 
Аднак па меры станаўлення стабільных рыначных сувязяў 
стала неабходнай арганізацыя формаў пастаяннага гандлю. 

У арганізацыі гандлю ў дарэформеннай Беларусі ў 
параўнанні з другой паловай ХУІІІ ст. істотных зрухаў не 
адбылося. Працягвалі функцыяніраваць старыя, трады- 
цыйныя кірмашы: у Зэльве, Свіслачы, Петрапаўлаўскі ў 
Бешанковічах, Троіцкі і Васільеўскі ў Гомелі, Мінскі 
кантрактавы і іншыя. Па колькасці кірмашоў вылучаліся 
Магілёўская, Мінская і Гродзенская губерні. Віцебская 
туберня адставала па колькасці кірмашоў, але па суме 
прададзеных тавараў стаяла нароўні з іншымі губернямі 
[15, с. 106]. 

Да сярэдзіны ХІХ ст. кірмашовы гандаль стаў прык- 
метна згортвацца, замяняючыся пастаянным магазінным 
[22, с. 413]. Хаця колькасць крамаў рэзка ўзрасла, развіц- 
цё дробнааптовага і рознічнага гандлю па-ранейшаму 
заставалася слабым. На наш погляд, гэта звязана з нізкім 
узроўнем урбанізацыі Беларусі першай паловы ХІХ ст. 

У беларускім гандлі, як мясцовым, так і транзітным, 
дамінавалі яўрэйскія купцы і гандляры. Усё больш скан- 
цэнтраваўся ў руках яўрэяў-перакупшчыкаў продаж бу- 
даўнічага лесу. У дарэформеннай Беларусі яны паступова 
пашыралі сферу свайго ўплыву на ўвесь цыкл гандлю 
лясным таварам, пачаўшы займацца не толькі арганізацыяй 
сплаву і продажу лесу, але і яго высечкай і першаснай 
апрацоўкай лесаматэрыялаў. У якасці рабочых-лесарубаў і 
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плытагонаў працавалі беларусы. Усяго па Беларусі ў канцы 
40--50-х гадоў ХІХ ст. на сплаўных работах было занята ў 
сярэднім 100--150 тыс. сялян [26 с. 188]. 

Тандаль і ў меншай ступені рамяство ў Беларусі ў 
канцы ХУП і першай палове ХІХ ст. імкліва манапа- 
лізаваліся ў руках яўрэйскага насельніцтва. Немалую 
ролю ў гэтым адыграла ўвядзенне ў 1794 г. мяжы яў- 
рэйскай аседласці. Гэта мера яшчэ ў большай ступені 
сканцэнтравала яўрэйскае насельніцтва ў гарадах і 
мястэчках і ўзмацніла іх уціск на пэўныя бакі экана- 
мічнага жыцця, што ў сваю чаргу прывяло да далейшай 
дэфармацыі сацыяльнага складу беларускага этнасу. 
Так, у Мінскай губерні ў 1803 г. сярод насельніцтва 
мужчынскага полу купцоў-хрысціян налічвалася 297 
чал., купцоў-яўрэяў - 247 чал., мяшчан і цэхавых - 
адпаведна 9367 і 13989 [25]. А па 10-й рэвізіі 1857 г. у 
гэтай губерні з 2946 асобаў купецкага звання 2627 
яўрэяў. У 1860 г. у дзесяці павятовых гарадах Мінскай 
губерні з 395 купецкіх крамаў яўрэі валодалі 377, з 
1325 мяшчанскіх крамаў - 1249 [11, с. 289]. Падобная 
карціна назіралася і ў іншых беларускіх губернях. Гэты 
працэс не змог затармазіць і ўказ ад 24 снежня 1841 г., 
які даваў даволі значныя льготы купцам хрысціянскага 
веравызнання з велікарускіх і маларасійскіх губерняў 
пры лерасяленні іх на беларускія землі. Указ не меў 
ніякіх прыкметных вынікаў. 

Уніфікацыі беларускага і расійскага рынкаў садзейні- 
чала ўвядзенне адзіных мераў і вагаў. У Расійскай імперыі 
такая стандартызацыя была праведзена па ўказу 29 
красавіка 1797 г. Кабінет міністраў 28 лістапада 1824 г. 
па дакладу міністра фінансаў прыняў рашэнне “аб невы- 
карыстанні ў губернях: Падольскай, Віленскай, Гродзен- 
скай, Мінскай, Валынскай і Беластоцкай воласці іншых 
мераў і вагаў акрамя тых, якія ўстаноўлены для ўсёй 
дзяржавы”. Аб гэтым загадана было паведаміць па губер- 
нях, нават да аб'яўлення з амвонаў цэркваў і касцёлаў 
[23]. Хаця атрыманне ўзорных мераў і вагаў зацягнулася 
аж да пачатку 30-х гадоў, агульнарасійскія адзіныя меры 
вымярэння паступова ўвайшлі ў побыт і беларускіх 
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Дарэформенныя гарады Беларусі не адытрывалі 
істотнай ролі ў працэсе фарміравання беларускай нацыі. 
Па асноўнай сваёй функцыі ў гэты перыяд яны з'яўляліся 
цэнтрамі адміністрацыйнай улады -- губернскай і павято- 
вай. Гаварыць пра іх паўнацэнную ролю як эканамічных і 
культурных цэнтраў у дарэформенны перыяд не даводзіц- 
ца. Далёка не заўсёды яны былі і асноўнымі рыначнымі 
цэнтрамі. 

Працягваўся пачаты яшчэ ў перыяд канца Рэчы Пас- 
палітай заняпад некаторых старабеларускіх гарадоў, звя- 
заны з выцясненнем іх на перыферыю грамадскага жыц- 
ця. Зніжаючы свой статус ад цэнтра ваяводства альбо 
губерні да цэнтра павета (Браслаў, Мсціслаў, Навагрудак, 
Полацк, Слонім) альбо ад павятовага цэнтра да мястэчка 
(Бабінавічы, Копысь, Паставы), старыя беларускія гарады 
гублялі адміністрацыйныя стымулы да развіцця. 

Да тых жа вынікаў прыводзіла страта статуса магнац- 
кай “сталіцы” для ўласнапрыватніцкіх гарадоў. З распа- 
дам Рэчы Паспалітай, паражэннем шляхецкіх паўстанняў 
1794 і 1830-1831 гг. і ўзмацненнем жорсткіх адмініст- 
рацыйных рамак Расійскай імперыі былая магутнасць 
магнатаў і становішча іх уладанняў як “дзяржавы ў дзяр- 
жаве” сышлі на нуль. 

Перамены ў ваеннай справе, уніфікацыя арміі і безна- 
дзейнае адставанне з ваеннага пункту погляду беларускіх 
крэпасцяў і замкаў пазбавілі іх горадаўтваральнай ролі. 
Пасля вайны з Напалеонам беларускія гарады-крэпасці 
канчаткова апынуліся далёка ад мяжы дзяржавы. Толькі 
Брэст і Бабруйск (а ў далейшым і Гродна), атрымаўшы 
статус стратэгічных крэпасцяў, захавалі магутны ваенны 
стымул свайго развіцця. 

Развіццё эканомікі, шляхоў зносін і гандлю мала адбі- 
лася на змяненні аблічча дарэформенных беларускіх гара- 
доў. Да ліку выключэнняў можна, на наш погляд, аднесці 
Пінск і Гомель. 

Хаця з канца ХУІІІ ст. да канца 50-х гадоў ХІХ ст. у 
Беларусі і назіраецца значны рост колькасці гараджан (з 
82 да 320 тыс. чалавек, г. зн. амаль у 4 разы), асноўнай 
крыніцай папаўнення колькасці гарадскога насельніцтва 
было гвалтоўнае перасяленне ў гарады жыхароў яўрэй- 
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скай нацыянальнасці з мястэчак і сельскай мясцовасці 
(015, с. 161--162]. 

Менавіта дарэформенны перыяд даследчыкі вызначаюць 
як пачатак прамысловага перавароту ў Беларусі. У 1855 г. 
паравыя машыны меліся амаль што ва ўсіх галінах 
прамысловасці (за выключэннем сілікатнай) [3, с. 87]. Гэты ж 
працэс праходзіў і ў межах ўсёй Расійскай імперыі. Але вынікі 
яго былі РОЗНЫЯ. Імперыя складвалася як нацыянальная 
дзяржава рускіх. Прамысловая ж вытворчасць з першых дзён 
свайго існавання была накіравана на пераадоленне 
нацыянальных межаў: на ўвоз сыравіны, што падлягала 
індустрыяльнай перапрацоўцы, і на продаж гатовых вырабаў 
акрамя ўнутранага рынку, па магчымасці, і за мяжой. 
Заснаваная на навуцы і тэхналогіі прамысловая форма 
вытворчасці аддзяляецца ад нацыянальнай дзяржавы, яе 
ранейшыя сувязі з ёй слабеюць. Прамысловыя прад- 
прыемствы вырываюцца са сваіх традыцыйных палітычных і 
сацыяльных рамак. Дамінуючы ў эканоміцы, яны ўтвараюць 
аўтаномную сістэму, развіццё якой ідзе па яе ўласных 
законах. У гэтай акалічнасці закладзена аснова глыбокай су- 
пярэчнасці прамысловай і рыначнай сістэм, якія з'яўляюцца 
працягам адна адной, з палітычнай сістэмай нацыянальнай 
дзяржавы. Прамысловасць і рынак размывалі монанацыя- 
нальныя межы Расійскай імперыі і аб'ектыўна садзейнічалі 
станаўленню ў іх іншых нацый, у тым ліку і беларускай. 

Сацыяльна-эканамічныя ўмовы канца ХУШ -- пер- 
шай паловы ХІХ ст. стрымлівалі працэс фарміравання 
беларускай нацыі. Традыцыйнае беларускае грамадства 
па-ранейшаму заставалася аграрным з перавагай 
феадальных адкосін. Беларуская нацыянальная дзяржаў- 
насць адсутнічала. Феадальную анархію апошніх гадоў 
Рэчы Паспалітай замяніла Расійская імперыя. Аднак гэта 
не было аднаразовым актам: працэс ліквідацыі адмі- 
ністрацыйных і прававых асноў Рэчы Паспалітай зацяг- 
нуўся на некалькі дзесяцігоддзяў. 

Асаблівасцю народнай гаспадаркі Беларусі тых гадоў 
было і тое, што ў яе развіццё неаднаразова і непасрэдна 
ўмешваліся пазаэканамічныя прычыны: паўстанні 1794 і 
1830--1831 гг., вайна 1812 г. Гэта адмоўна адбівалася на 
яго прагрэсе. 
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Прыгонніцтва стала адчувальным тормазам эканомікі. 
Развіццё рынку стрымлівалася нізкай таварнасцю пера- 
важнай большасці прыгонных гаспадарак. Але найбольш 
адмоўную ролю прыгонніцтва адыграла, дэфармуючы 
развіццё рынку рабочай сілы. Беларускі прыгонны 
селянін, скаваны паншчынай і саслоўнымі рамкамі, мог 
прымяніць свае сілы і здольнасці на абмежаванай экана- 
мічнай прасторы. 

Шэраг адміністрацыйных актаў самадзяржаўя, у пры- 
ватнасці ўвядзенне мяжы яўрэйскай аседласці, працягнуў 
гістарычную традыцыю “вымывання” беларусаў з гарад- 
скога жыцця. Слабая прадстаўленасць беларусаў у гарад- 
скіх саслоўях звужала сацыяльную базу фарміравання бе- 
ларускай нацыі. 

Разам з тым у сацыяльна-эканамічным жыцці Бела- 
русі таго перыяду прасочваецца шэраг устойлівых прык- 
мет, якія сталі ў далейшым тыповымі беларускімі нацыя- 
нальнымі эканамічнымі рысамі: пачатак спецыялізацыі 
рэгіёна на бульбаводстве -- нацыянальнай сельскагас- 
падарчай культуры беларусаў; маёнткі-прадпрыемствы і 
разгрупаванне вытворчасці па-за межамі вялікіх гарадоў; 
этнічная арыентацыя шэрагу галін прамысловасці. Часо- 
выя эканамічныя захапленні: танкарунная авечкагадоўля, 
цукровыя заводы - сімвалізавалі пошукі далейшай 
спецыялізацыі беларускай нацыянальнай эканамічнай 
гаспадаркі. 

У межах Расійскай імперыі былі зняты перашкоды 
для руху беларускіх тавараў не толькі на ўсход, але і па 
лініі поўнач -- поўдзень. Аднавіўся гандаль па Заходняй 
Дзвіне і Дняпры. Водныя сістэмы аб'ядналі Беларусь з 
басейнам Віслы. 

Як адзначае Ф. Брадэль, найбольш грунтоўнай 
рысай даіндустрыяльнай эканомікі з'яўляецца “суіс- 
наванне жорсткага і нерухомага, цяжкога механізму ўсё 
яшчэ прымітыўнай эканомікі з лакальным і абме- 
жаваным, але ў той жа час жывым і імклівым ростам 
сучасных эканамічных структур” [4, с. 11]. У поўнай 
меры гэта мае адносіны і да дарэформеннай Беларусі, 
дзе прыгонніцкія адносіны суседнічалі з парасткамі 
капіталізму. 
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Андрэй Мяцельскі 


ДА ПЫТАННЯ АБ ПРЫРОДНЫХ 
І АНТРАПАГЕННЫХ МЕЖАХ ВІЦЕБСКАЙ ЗЯМЛІ 
ХІП-ХІН стст. 


Пытанні гістарычнай геаграфіі Старажытнай Русі да 
сённяшняга часу прыцягваюць увагу даследчыкаў. У 
шэрагу абагульняючых прац вызначаны рубяжы ўсход- 
неславянскіх племянных аб'яднанняў і асобных зямель- 
княжанняў ХІ-ХІІ стст., аднак значна менш увагі нада- 
валася пытанням узнікнення і фарміравання межаў 
удзельных княстваў, на якія з ХІІ ст. пачынаюць драбіцца 
раней адзіныя землі. 

Падобная карціна склалася і ў гістарыяграфіі Полац- 
кай зямлі Х--ХІН стст. Калі ў адносінах да вонкавых 
межаў княства пытанне як быццам бы даўно вырашана 
[1; 4; 9; 10; 25; 37] і туг магчымы толькі некаторыя 
дапаўненні і дапрацоўкі, то адносна ўнутраных межаў 
Полацкай зямлі яно знаходзіцца яшчэ ў пачатковай 
стадыі вывучэння. Першым гэтую праблему паспрабаваў 
распрацаваць Л. В. Аляксееў, які зрабіў эскізныя зама- 
лёўкі падзелу Полацкай зямлі на ўдзелы [і, с. 74--77; 2]. 
Яго напрацоўкі ў адносінах вызначэння межаў 
Менскага ўдзела знайшлі далейшае развіццё ў даследаван- 
нях Ю. А. Заяца [12], але астатнія буйныя цэнтры 
Полацкай зямлі ХИ--ХІІ стст. (Віцебск, Друцк, Лагойск, 
Ізяслаўль) так і застаюцца з нявызначанымі да канца 
межамі сваіх уладанняў. 


10 





Віцебская зямля ў ХІ-ХІІ стст. 
Умоўныя абазначэнні: .--. межы Віцебскай зямлі ХІ-ХІІ стст.; 
М. волакі; М - тапонімы тыпу Мяжа, Р -- тапонімы тыпу 
бек, П -- тапонімы Палачані, Палачанка, С -- тапонімы Смаляны, 


“Смаленцы, С. Б. -- Смаленскі Брод, Б - Брослаўль, Н -- Наўгародцава 


Адным з удзельных цэнтраў Полацкай зямлі быў 
Віцебск. Узнікшы на перакрыжаванні гандлёвых шляхоў 
ранняга сярэднявечча дзякуючы зліццю некалькіх тэры- 
тарыяльных абшчын ІХ-Х стст. крывічоў у адзінае 
паселішча гарадскога тыпу [5, с. 105; 50, с. 41], ён ужо ў ХІ ст. 
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становіцца адным з буйнейшых гарадскіх цэнтраў Па- 
дзвіння [6, с. 10], а ў пачатку ХП ст. - сталіцай 
удзельнага княства, якое прыцягвае да сябе ўвагу суседніх 
Полацка і Смаленска ў іх няспыннай барацьбе за вола- 
кавыя пераходы, кантралюемыя Віцебскам. У ХІ-ХІІ 
стст. апошні перыядычна пападаў у залежнасць то ад 
аднаго, то ад другога суседа, што прыводзіла да пэўных 
тэрытарыяльных змяненняў і ў расстаноўцы сіл на 
палітычнай карце Русі. 

Якую ж тэрыторыю ахопліваў Віцебскі ўдзел, у барацьбе 
за які часам аказваліся ўцягнутымі сілы, размешчаныя 
далёка ад Падзвіння? Яшчэ ў канцы ХІХ ст. А. П. Сапуноў 
склаў 12 картаў, дзе зрабіў спробу вызначэння тэрыторыі 
Полацкага і Віцебскага княстваў Х--ХІУ стст. [35, с. 551]. 
Потым да гэтай праблемы звярнуўся Л. В. Аляксееў. 
Выкарыстоўваючы для вызначэння межаў Полацкай зямлі 
тапонім мяжа і вытворныя ад яго, ён прапанаваў свой 
погляд на яе адміністрацыйна-тэрытарыяльны падзел і 
асвяціў некаторыя пытанні гісторыі яе ўсходніх удзелаў - 
Віцебскага і Друцкага [1, с. 74--77; 2]. Аднак, нягледзячы на 
зробленую ім вялікую працу ў распрацоўцы гістарычна- 
геаграфічнай праблематыкі Віцебскага княства, усё яшчэ 
застаецца шэраг пытанняў у вызначэнні яго межаў. 

Непасрэдная інфармацыя аб рубяжах Віцебскага 
ўдзела Х-ХІІІ стст. адсутнічае. Таму рэканструяваць іх 
межы можна толькі на падставе комплекснага аналізу 
пісьмовых крыніц ХІ--ХХІ стст., прыцягваючы даныя аб 
прыродных рубяжах, тапаніміі, археалогіі, лінгвістыцы і 
памятаючы, што вакол Віцебска ў ХІ-ХІІ стст. размяш- 
чаліся іншыя ўдзельныя цэнтры - Полацк, Друцк, 
Смаленск, Таропец, Ноўгарад. 

Віцебск упершыню трапляе на старонкі старажытна- 
рускіх летапісаў у 1021 г., калі Яраслаў Мудры перадаў 
яго разам з Усвятамі Брачыславу Ізяславічу (32, с. 123]. 
Прыналежнасць гэтых двух цэнтраў да 1021 г. Кіеву 
сведчыць, што напярэдадні гэтай падзеі ўсходнія межы 
полацкіх уладанняў на Падзвінні праходзілі на захад ад 
Віцебска і Усвят. Адсутнасць якіх-небудзь звестак у 
пісьмовых крыніцах ХІ--ХІЙ стст. аб гэтым памежжы 
вымушае нас у сваіх пошуках звярнуцца да крыніц 
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больш позняга часу. Найвялікшую цікавасць у гэтай 
сувязі ўяўляе апісанне Полацкага павета сярэдзіны ХУІ 
ст., якое было складзена адразу пасля далучэння 
Полацка да Маскоўскага княства [29]. Улічваючы той 
факт, што захаванне мясцовых традыцый, якія не ў 
апошнюю чаргу адносіліся і да адміністрацыйна-тэры- 
тарыяльнага падзелу Вялікага княства Літоўскага (“ста- 
рины не рухати”), у ХПІ -- першай палове ХХІ ст. было 
адным з вызначальных прынцыпаў дзейнасці вялікіх 
князёў у адносінах да “рускіх” зямель, што пацвяр- 
джалася граматамі і прывілеямі [28, с. 71], можна 
меркаваць, што і зафіксаваная ў сярэдзіне ХУІ ст. мяжа 
паміж Віцебскім і Полацкім паветамі мела больш 
ранняе паходжанне. Праўда, трэба мець на ўвазе, што ў 
нашым выпадку на паўночным усходзе сучаснай Бе- 
ларусі неаднойчы мелі месца адміністрацыйна- 
тэрытарыяльныя перамены, якія адбываліся на працягу 
ХІУ- ХУ стст. Таму, рэканструюючы межы Віцебскага 
ўдзела ХІІ--ХНІ стст. на падставе крыніц ХУІ ст., неаб- 
ходна ўлічваць усе гэтыя перамены і ўносіць адпаведныя 
карэкцівы. 

У апісанні Полацкага павета ХУІ ст. маюцца звесткі, 
што Усвяцкая і Езярышчанская воласці, якія раней ува- 
ходзілі ў склад Віцебскага павета, пры каралю Казіміру 
былі адарваны ад Віцебска і далучаны да Полацка [29, с. 
433]. Можна меркаваць, што пасля 1021 г. і да перамен, 
якія распачаў Казімір у сярэдзіне ХУ ст., Усвяты з воласцю 
цягнуліся да Віцебска і складалі адно цэлае, што ў 
гаспадарчых адносінах прасочваецца і ў больш позні час. 

Пытанне адносна прыналежнасці Езярышчанскай во- 
ласці раней сярэдзіны ХУ ст. некалькі больш складанае, 
чым у выпадку з Усвятамі. Першае ўпамінанне аб воласці 
з'яўляецца на старонках пісьмовых крыніц у канцы ХІУ ст. 
Да гэтага ж часу адносіцца і будаўніцтва крэпасці ў 
Езярышчах (18, с. 70-71; 21, с. 182]. Таму нельга выклю- 
чаць, што да арганізацыі Езярышчанскай воласці землі, 
размешчаныя ўздоўж цячэння р. Обаль, уваходзілі ў склад 
Полацкага ўдзела, а яшчэ раней у княства Рагвалода і 
з'яўляліся памежнымі з кіеўскімі ўладаннямі ў Падзвінні. 
На карысць правядзення полацка-кіеўскай мяжы на Па- 
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дзвінні да 1021 г. менавіта тут, на наш погляд, сведчаць 
наступныя факты. 

Па-першае, р. Обаль да выхаду Полацка на днепра- 
ДзВінскія волакі мела для яго стратэгічнае значэнне. Па ёй 
ішоў прамы шлях з Полацка ў Ноўгарад: р. Зах. Дзвіна - 
р. Обаль - воз. Езярышча -- р. Альшанка -- волак 2 вяр- 
сты -- воз. Замшанскае -- руч. Замшанскі -- р. Ловаць; другі 
зарыянт гэтага шляху: р. Зах Дзвіна р. Обаль -- воз. Езя- 
рышча -- волак 8 вёрст - воз. Емянец -- р. Еменка - 
р. Еменка - воз. Невельскае - р. Еменка - воз. 
Камшанскае - р. Ловаць [34, с. 14]. Такім чынам, нават 
без захавання панавання над днепра-дзвінскімі волакамі ў 
раёне Віцебска і Усвят Полацк меў выхад на шлях у 
Ноўтарад і быў абавязаны клапаціцца аб сваім кантролі 
над Обаллю. Значэнне р. Обаль як важнай гандлёвай 
артэрыі прасочваецца і ў больш позні час, сведчаннем 
чаго з'яўляецца прывілей караля Яна Казіміра 1659 г. на 
ўстанаўленне на р. Обаль мыта пры абавязацельстве 
ачысткі рэчышча ракі ад камянёў і клопатаў аб 
паляпшэнні праходу судоў [17, с. 150--153]. Па-другое, 
што больш істотна, падзел правабярэжжа Заходняй 
Дзвіны па цячэнні р. Обаль пачаў складвацца раней, яшчэ 
ў эпоху жалезнага веку. Мяжу ўздоўж р. Обаль паміж за- 
ходнедзвінскімі і смаленскім варыянтамі днепра-дзвінс- 
кай культуры праводзіць В..І. Шадыра, адзначаючы, што 
раён на ўсход ад р. Обаль характарызуецца пераходнымі 
рысамі да непасрэдна смаленскага варыянта культуры. 
Па р. Обаль праводзяць мяжу Б. С. Караткевіч і А. М. 
Мазуркевіч [19, мал. 1; 42, с. 111]. Раёны на ўсход ад р. 
Обаль -- Віцебскае Падзвінне і Аршанскае Падняпроўе - 
адрозніваліся ад Полацкага Падзвіння ў археалагічным 
плане і ў больш позні час. Менавіта гэты раён стаў зонай 
фарміравання культуры тыпу Банцараўшчыны -- Тушамлі 
(43, с. 76]. Практычна ўздоўж левабярэжжа р. Обаль 
праходзіць заходняя мяжа распаўсюджвання культуры 
смаленска-полацкіх доўгіх курганоў [7, с. 222--223]!, 


“ На захад ад р. Обаль на правабярэжжы Заходняй Дзвіны (Полацкая 
нізіна) назіраецца лакуна ў распаўсюджванні помнікаў гэтай культу- 
ры. 
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Верагодна, гэтыя археалагічна прасочваемыя лакаль- 
ныя асаблівасці днепра-дзвінскай і банцараўскай археала- 
гічных культур адлюстраваліся ў прахаджэнні тут памеж- 
жа смаленскіх і полацкіх гаворак крывічоў, а ў больш 
позні час і памежжа паміж паўночнай і віцебска- 
магілёўскай групамі гаворак на дыялекталагічным атласе 
Беларусі [26, с. 187; 39, с. 115, карта 8; 43, с. 78]. Ужо сам 
факт цягі віцебскай групы крывічоў па сваіх гаворках да 
смаленскіх дазваляе меркаваць аб існаванні ў іх на 
пэўным этапе развіцця адзінага палітыка-адміністрацый- 
нага цэнтра. І такім цэнтрам да 1021 г. безумоўна быў 
Смаленск, прыгарад яго -- Віцебск. Акрамя этнічнага 
Смаленск і Віцебск яшчэ больш істотна звязвала гаспа- 
дарчае адзінства. Размяшчэнне абодвух на лёсавыз- 
начальным для ўсходняй Еўропы скрыжаванні, значэнне 
якога асабліва ўзрасло ў ІХ--Х стст. з пачаткам фарміра- 
вання Кіеўскай Русі, аб'ектыўна вымушала іх выступаць у 
якасці адзінага цэлага. Таму полацка-кіеўскі рубеж Х -- 
пачатку ХІ ст. на Падзвінні, які з часам стаў заходняй 
мяжой Віцебскага ўдзела, трэба шукаць уздоўж цячэння 
р. Обаль. 

- Магчыма, сведкамі полацка-кіеўскай і заходняй 
межаў Віцебскага ўдзела ХІІ-ХІІІ стст., а не толькі 
адміністрацыйна-тэрытарыяльнага падзелу эпохі Вялі- 
кага княства Літоўскага з'яўляюцца тапонімы з асновай 
“мяжа” і “рубеж”, якія сустракаюцца на левабярэжжы 
р. Обаль. Гэта Мяжуі ў Гарадоцкім, х. Межавое і 
Рубежнікі (2) у Шумілінскім раёнах (33, с. 260, 331]. І 
хаця іх агульны накірунак адпавядае мяжы Полацкага 
павета ХУІ ст., аб магчымасці выкарыстоўвання 
падобных тапонімаў у якасці маркёраў межаў ХІ-ХІП 
стст. адзначалі яшчэ Л. В. Аляксееў і Г. Лаўмяньскі [1, 
с. 71; 51, 468]. Нельга выключыць, што межы ХЧХІ ст. 
паўтаралі межы Х-ХІІ стст. і нават больш ранняга 
часу. 

Такім чынам, сукупнасць археалагічных, лінгвістыч- 
ных, гістарычных і тапанімічных даных дазваляе выка- 
заць меркаванне, што заходняя мяжа Віцебскага ўдзела 
на правабярэжжы Заходняй Дзвіны вядзе свой пачатак з 
часоў полацка-кіеўскага процістаяння на Падзвінні і ў 
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цэлым адпавядае мяжы Езярышчанскай воласці Полацка- 
га павета з Віцебскім паветам і Усвяцкай воласцю 
Полацкага павета. 

На поўдзень ад Заходняй Дзвіны межы Віцебскага 
павета ХН--ХЦІ стст. рэканструююцца значна цяжэй. 
Першапачаткова Полацка-Віцебская мяжа ХУІ ст. 
таксама адпавядае агульнаму накіраванню падзелу днеп- 
ра-дзвінскай культуры, смаленскіх і полацкіх гаворак 
крывічоў і размяшчэння “памежных” тапонімаў. Прычым 
туг пачынае прасочвацца адна асаблівасць. “Памежныя” 
тапонімы - вёскі Рубеж Бешанковіцкага, Рубежніца, 
Вялікі Межнік Сенненскага, Мяжыева Талачынскага раё- 
наў размяшчаюцца каля прыродных рубяжоў -- межаў, 
якімі з'яўляліся балоты. 

Аднак потым мяжа Полацкага павета адыходзіць на 
захад, захоўваючы агульны напрамак з мяжой падзелу 
днепра-дзвінскай культуры на варыянты, накіроўваецца 
па лініі падзелу смаленскіх і полацкіх гаворак крывічоў. У 
той жа час “памежныя” тапонімы, супадаючы з лініяй 
падзелу паўночна-беларускіх і віцебска-магілёўскіх груп 
гаворак, выводзяць нас у раёне Оршы на мяжу ХХІ ст. 
Аршанскага павета з Друцкім княствам, якая, у сваю 
чаргу, адлюстроўвае смаленска-полацкую мяжу ХІІ- 
ХНІ стст. Прычым тут прасочваецца адпаведнасць раз- 
мяшчэння “памежных” тапонімаў з прыблізнымі межамі 
Друцкага княства, вызначанымі для ХІЎ--ХУ стст. (24, с. 
94, мал. 6]. 

Верагодна, гэтыя “памежныя” тапонімы таксама 
адлюстроўваюць полацка-кіеўскае памежжа Х -- пачатку 
ХІ ст. якое потым стала заходняй мяжой Віцебскага 
ўдзела на поўдзень ад Заходняй Дзвіны, а ў часы зна- 
ходжання Віцебскага ўдзела ў складзе Смаленскай зямлі - 
заходняй мяжой апошняй. Ва ўсялякім выпадку, растлу- 
мачыць размяшчэнне гэтых тапонімаў больш познімі 
адміністрацыйна-тэрытарыяльнымі межамі нельга. Такім 
чынам, заходняя мяжа Віцебскага ўдзела, пачынаючыся ў 
вярхоўях Обалі, ішла па яе левабярэжжы. На поўдзень ад 
Заходняй Дзвіны яна праходзіла ў міжрэччы Лучосы і 
Улы і выводзіла ў раёне Оршы на смаленска-полацкае 
памежжа ХІІ-ХІІІ стст. 
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Рэканструяваць паўднёвую і ўсходнюю мяжу Віцебскага. 
княства ХП-ХЦІ стст. значна прасцей таму, што яна 
супадае з полацка-смаленскай, якая ўстанавілася пасля 1021 г. 
Пытанням яе фарміравання ў гістарыяграфіі Полацкай і 
Смаленскай зямель нададзена значная ўвага. Прыналеж- 
насць Оршы Смаленску не выклікае сумненняў, што па- 
цвярджаецца як пісьмовымі крыніцамі, так і данымі 
тапаніміі [23, с. 216--223; 25]. Са Статута 1136 г. Расціслава 
Мсціславіча Смаленскага мы ведаем аб існаванні на ўсход ад 
Оршы смаленскіх валасцей Мірацычы і Вітрына, якія 
лакалізаваліся на р. Мярэі (Мірацычы) -- цэнтр, верагодна, 
гарадзішча Звяровічы, і ў раёне Вітрынскіх азёр (Вітрына) - 
цэнтр на гарадзішчы каля в. Мікуліна [3, с. 104; 36, с. 329-- 
330; 45, с. 127; 46, с. 35-36]. На поўнач ад Оршы і на захад 
ад Вітрынскіх азёр сустракаюцца тапонімы, якія сведчаць аб 
іх прыналежнасці Полацкай (Віцебскай) зямлі, -- Палачані- 
Дыманава, Брослаўль апошні, верагодна, адлюстроўвае яго 
знаходжанне ва ўладаннях Брачыслава. Паміж смаленскімі 
валасцямі і “полацкімі” тапонімамі яшчэ ў сярэдзіне ХІХ ст. 
існавалі прыродныя цяжкапраходныя рубяжы -- густыя 
лясы і вялікая дрыгва Верацея, якая цягнулася ўздоўж. 
Лучосы [9, с. 36-37] -- безумоўна прыроднага рубяжа паміж 
Смаленскім і Полацкім (Віцебскім) княствам. Аб тым, што 
дрыгва Верацея магла ў ХН--ХИІ стст. выконваць ролю 
смаленска-полацкага памежжа, сведчыць той факт, што і ў 
больш позні час, на працягу ўсяго ХУІ ст., менавіта яна 
служыла мяжой паміж Аршанскім і Віцебскім паветамі [18, 
с. 190--192, карты]. 

Далей мяжа паварочвала на поўнач і ішла, як 
адзначаў Л. В. Аляксееў, па густых лясах у міжрэччы 
Дняпра і Заходняй Дзвіны [1, с. 76] у паўночна-ўсходнім 
накірунку і выходзіла на Заходнюю Дзвіну на поўдзень 
ад вусця р. Мяжы. Гэты рубеж мы ўслед за А. М. 
Насонавым вызначаем па ланцугу тапонімаў і гідронімаў 
тыпу Рубеж, Рубежнік, Рубежніца [25, с. 156--157; 34, с. 
107, 117, 121, 126, 131, 133, 156, 180, 192, 199], на ўсход 
ад якіх размяшчаюцца лакалізаваныя цэнтры смаленскіх 
валасцей -- Вітрына, Жыдчыцы, Каспля, Вяржаўск (36, 
с. 324, 329--332]. У адну лінію з імі становяцца і іншыя 
памежныя смаленскія феадальныя замкі-крэпасці - 
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гарадзішчы Ольша, Кавалі, Рокат, а на захад ад іх - 
полацкі фарпост у вусці р. Касплі -- Сураж і гарадзішча 
каля в. Кашэвічы на р. Касплі, на якіх ёсць матэрыялы 
ХІ-ХІІІ стст. [20, с. 286; 40, с. 595; 46, с. 32, 39-40]. 
Размешчаныя на ўсход ад памежнай лініі смаленскія 
вадасныя цэнтры і замкі бралі пад свой кантроль 
існаваўшы тут волакавы пераход з Заходняй Дзвіны ў 
Дняпро: р. Заходняя Дзвіна - р. Каспля - р. Рутавеч - 
воз. Вял. Рутавеч -- волак - р. Бярэзіна -- Дняпро [48, 
с. 85]. 

Гэтая мяжа, якая ўсталявалася паміж Полацкам і 
Кіевам пасля 1021 г., таксама мела ў сваёй аснове больш 
раннія карані: яна пачала складвацца яшчэ ў каменным 
веку, функцыяніравала ў эпоху жалезнага веку, у сярэд- 
нявеччы і ў пэўнай ступені існуе і сёння. Так, у гэтым 
накірунку праводзіць памежжа ламіж культурамі эпохі 
неаліту У. Ф. Ісаенка [13, с. 199--301, карта], прыблізна 
тут жа праходзіла памежжа паміж археалагічнымі культу- 
рамі эпохі бронзы [41, с. 96-97, карта], тут жа праводзіць 
мяжу паміж дняпроўскім (смаленскім) і заходнедзвінскім 
варыянтамі днепра-дзвінскай культуры Я. А. Шмідт [47, 
с. 21]. Фактычна ў гэтым жа калідоры праходзіла мяжа 
паміж Смаленскім і Аршанскім паветамі Вялікага княства 
Літоўскага ХУ -- пачатку ХУІ ст. У больш позні час, калі 
Смаленск уваходзіў у склад Маскоўскага княства і Расій- 
скай імперыі сярэдзіны ХУІ-ХУШІ ст., мяжа таксама 
ўсталёўвалася тут (14, с. 219--444; 15, с. 293--390]. І 
сённяшняя граніца паміж Расіяй і Беларуссю з невялікімі 
адхіленнямі паўтарае гэты накірунак больш ранніх 
межаў. 


2 Безумоўна, у сярэднявеччы пэўныя адміністрацыйна-тэрытарыяльныя 
перамены адбываліся на гэтых землях, але яны не змаглі карэнным 
чынам змяніць агульны накірунак мяжы. Так, на месцы былой 
Вітрынскай воласці Смаленскага княства ХІІ-ХІІІ стст. у ХУ - 
пачатку ХУІ ст. добра вядомы Мікулінская і Любавіцкая воласці 
Смаленскага павета. Аднак пасля далучэння Смаленска да 
Маскоўскай дзяржавы (1514 г.) гэтыя дзве воласці засталіся за 
Вялікім княствам Літоўскім і былі далучаны да Аршанскага павета, у 
складзе якога яны заставаліся да пачатку ХХ ст. Мяжа хаця і 
змянілася, але не настолькі, каб карэнным чынам змяніць карціну, 
якая пачала вымалёўвацца з эпохі каменнага веку. 
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Траса мяжы, якая накіроўвалася з паўднёвага захаду 

на паўночны ўсход, была абумоўлена наяўнасцю на яе 
краях вялікіх прыродных рубяжоў -- дрыгвы Верацеі 
на Падняпроўі і вялікай паласы балот, якая цягнулася 
ўздоўж р. Мяжы ад яе вусця да горада Белага, і нават 
на пачатку нашага стагоддзя ўяўляла сабой істотную 
перашкоду [8, с. 10, 121]. Менавіта па паўднёва-ўсход- 
няму краю гэтага масіву праходзіць частка “памежных” 
тапонімаў, што сведчыць аб ім як аб пэўным 
прыродным і адміністрацыйна-тэрытарыяльным рубя- 
жы. 
На Дзвіну мяжа, верагодна, выходзіла паміж вусцем р. 
Мяжы і горадам Веліжам. Менавіта тут тапонімы тыпу 
Рубеж пераходзяць на правы бераг Заходняй Дзвіны і 
размяшчаецца характэрны тапонім Смаленскі Брод, 
вядомы як мінімум з канца ХУІІ ст. і які, верагодна, 
указвае на яго прыналежнасць Смаленску [17, с. 327; 38, 
с. 57]. Нельга выключыць таго, што туг на месцы 
Веліжскай крэпасці ХУІ ст. існаваў полацкі памежны 
фарпост. Ва ўсялякім выпадку, сляды паселішча больш 
ранняга часу і, магчыма, “эпохи древнерусского 
государства” тут ёсць, ды і пісьмовыя крыніцы згадваюць 
Веліж ужо ў канцы ХІУ ст. [45, с. 24]. 

На правым беразе Заходняй Дзвіны размяшчалася 
Усвяцкая воласць, якая ўваходзіла ў склад Віцебскага 
ўдзела, межы якой ХІ-ХІІІ стст. можна рэканструяваць, 
карыстаючыся апісаннем Усвяцкага староства 1573 г. і ін- 
вентарамі староства 1623 і 1670 гг. [16, с. 71-90; 29, с. 
421--566]. 

Пры рэканструкцыі ўсходняй і паўночнай мяжы 
Усвяцкай воласці ХІ-ХІІ стст. мы бралі за аснову 
апісанне рубяжоў 1573 г., складзенае літоўскімі ваяводамі. 
Перавага была аддадзена літоўскаму варыянту таму, што, 
па-першае, ён абапіраўся на больш раннія рубяжы, а не 
з'яўляўся навадзелам сярэдзіны ХХІ ст. А па-другое, таму, 
што, па сведчаннях маскоўскіх ваявод, якія прапанавалі 
свае рубяжы, пры іх складанні яны ўвесь час сустракалі 
супрацьдзеянне з боку мясцовага насельніцтва, таму за 
дакладнасць самі не маглі паручыцца. Да таго ж даволі 
часта ім не было ў каго распытаць пра старыя межы - 
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“вспрашивати некого: люди, государь, все разошлись” 
[29, с. 421, 423, 434--437]. 

Усходнюю мяжу Усвяцкай воласці па апісанню 
маскоўскіх ваявод нельга рэканструяваць, бо яна не зна- 
ходзіць пацвярджэння сучаснымі сугучнымі тапонімамі. 
Рубеж, па апісанню літоўскіх ваявод, пачынаўся крыху 
ніжэй Веліжа, ішоў паміж селішчам Замошша і Іванава- 
Качалавым селішчам на балота Ліпавы мох (“промеж 
Давыдова палогу и селишча Замошья мох липой вдоль 10 
вер., а поперек 5 вер”) і выходзіў да Усвяцкай дарогі. 
Потым, апускаючы некаторыя спрэчныя ўчасткі мяжы, 
сэне якіх зводзіцца да таго, па якім баку дрыгвы яе 
праводзіць, рубеж надзейна маркіруецца на поўнач ад 
Замошша на сучасным Удвяцкім возеры (воз. Двято), на 
адным баку якога было Усвяцкае селішча Манойлава, а 
на другім - Веліжскае Апамахава. Далей мяжа ішла па 
воз. Усвяты, уздоўж гарадскіх сцен Усвят, ракою Гара- 
дзечнаю ў воз. Узмень і адтуль ў р. Малініцу. Адсюль мя- 
жа ішла на р. Ловаць, па якой рубеж ішоў да ўпадзення ў 
яе р. Сенніцы (Синицы), а па апошняй выходзіў на 
аднайменнае возера (29, с. 443--445]. 

Паўночная і ўсходняя мяжа Усвяцкай воласці, 
апісаная маскоўскімі ваяводамі, размяшчаецца на поўнач 
і ўсход ад літоўскіх рубяжоў на 10-20 км. Але для нас 
гэта не істотна. Галоўнае тое, што агульны накірунак 
абодвух варыянтаў рубяжоў супадае з прыроднай мяжой - 
паласой балот. Розніца паміж літоўскім і маскоўскім 
варыянтамі памежжа заключаецца толькі ў тым, які бок 
балот браўся за аснову правядзення рубяжа. 

На ўсход ад Усвят размешчана вялікая дрыгва Ліпавы 
мох, на поўнач і поўдзень ад якой цягнецца ланцужок 
балот і выводзіць як на Заходнюю Дзвіну, так і ў забало- 
чаны басейн р. Комлі, прытока Ловаці [9, с. 59-60]. 
Менавіта гэтыя землі, размешчаныя пасярод балот, слаба 
альбо ўвогуле не заселеныя нават у сярэдзіне ХХІ ст, 
служылі, верагодна, усходняй і паўночнай мяжой Віцебс- 


З М. І. Аглобліну на гэтых землях не ўдалося лакалізаваць ніводнага 
населенага пункта (гл.: Оглоблин Н. И. Обьяснительная записка к 
карте Полоцкого повета во второй половине ХУІ века // Сборник 
Археологического института. Кн. 3--4. СПб., 1880). 
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кага ўдзела і Усвяцкай воласці ў ХІ-ХІІІ стст. На 
паўночны ўсход ад іх мы бачым Жыжэцкую воласць Сма- 
ленскай зямлі, а на поўнач, у басейне р. Усвячы, у 30-40 
км ад Усвят, за балотам Чысцік, знаходзім тапонім Наў- 
гародцава [38, с. 68], які, верагодна, адлюстроўвае яго 
прыналежнасць Ноўгараду. Рубеж, што праходзіў тут у 
ХХІ ст., таксама меў пад сабой больш раннюю аснову. 
Тут, у міжрэччы р. Усвячы і Заходняй Дзвіны, па балоце 
Ліпавы мох праводзяць мяжу паміж верхнедзвінскім і 
заходнедзвінскім варыянтамі днепра-дзвінскай культуры 
Б. С. Караткевіч і А. І. Мазуркевіч [19, мал. 1]. З невялі- 
кімі адхіленнямі рубеж ранняга жалезнага веку і сярэд- 
нявечча ляжыць у аснове сучаснай беларуска-расійскай 
мяжы. 

На захад ад комленскіх балот у якасці апорнай кропкі 
ў пошуках паўночнай мяжы Віцебскай (Полацкай) зямлі 
можа быць выкарыстана воз. Емянец. У 1185 г. наўга- 
родскія летапісы зафіксавалі, што пасля замірэння 
Давыда Расціславіча з палачанамі яго дружыны “вороти- 
шася на Еменьцы” [27, с. 38]. Верагодна, на беразе воз. 
Емянец існаваў сугучны яму населены пункт Наўгародс- 
кай зямлі, а сама полацка-наўгародская мяжа праходзіла 
на поўдзень ад возера. Недалёка ад воз. Емянец размеш- 
чана воз. Езярышча, з якога бярэ пачатак р. Обаль, якая 
служыла заходняй мяжой Віцебскага княства ХІІ-ХІІІ 
стст. 
У гістарычнай геаграфіі Полацкай зямлі прыцягвае 
ўвагу сучасны тапонім Мяжа, размешчаны на 
тэрыторыі Гарадоцкага раёна Віцебскай вобласці. У 
свой час Л. У. Аляксееў выкарыстаў яго ў якасці маркёра 
мяжы Полацкага княства ХІ-ХІІІ стст. [1, с. 76-82; 2]. 
Тапонім сапраўды старадаўні, вядомы як мінімум з 
сярэдзіны ХХІ ст.: ён згадваецца сярод сёл Усвяцкай 
воласці Полацкага павета, прычым размяшчалася вёска ў 
глыбіні воласці і, такім чынам, гэты тапонім не мог 
адлюстроўваць адміністрацыйна-тэрытарыяльнага падзелу 
таго часу. Ён безумоўна мае больш ранняе паходжанне. 
Наваколлі вёскі нават сёння багатыя на курганныя мо- 
гільнікі [49, с. 48], што пацвярджае існаванне паселішча ў 
ХІ-ХІІ стст. Аднак выкарыстоўванне гэтага тапоніма ў 
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якасці маркёра полацка-наўгародскай мяжы, на наш 
погляд, не абгрунтавана. 

Л. У. Аляксееў не заўважыў таго факта, што пры рэ- 
канструкцыі полацкіх зямель на падставе тапонімаў тыпу 
мяжа Усвяты засталіся па-за межамі полацкіх уладанняў. 
Дык якую ж мяжу мог адлюстроўваць дадзены тапонім, 
калі не полацка-смаленскую альбо полацка-наўгарод- 
скую? На наш погляд, адказ трэба шукаць у адмініст- 
рацыйна-тэрытарыяльным падзеле Кіеўскай Русі раней 
1021 г., калі Усвяты і Віцебск былі перададзены Полацку. 
Каму належалі гэтыя два гарады? 

Віцебск і Смаленск, якія ў ІХ-Х стст. уяўлялі ў 
этнічных і гаспадарчых адносінах адзінае цэлае, знаходзі- 
ліся з канца ІХ ст. у залежнасці ад Кіева. Яраслаў Мудры, 
аддаючы Віцебск Брачыславу ў 1021 г. у абмен на саюз, 
пакідаў у сваіх руках іншы вельмі важны пункт для 
кантролю над днепра-дзвінскімі валокамі -- Смаленск. 
Але каму належалі да 1021 г. Усвяты? Адказу на гэтае 
пытанне мы ў крыніцах не знойдзем. Аднак, улічваючы, 
што перадачы Полацку Віцебска і Усвят папярэднічаў 
полацкі паход на Ноўгарад, можна меркаваць, што гэтыя 
гарады былі своеасаблівай платай Яраслава за такі неаб- 
ходны яму ў той складанай сітуацыі мір. Але Яраслаў не 
быў адзінокім у сваіх пошуках міра. Яго шукаў і Ноўга- 
рад, які баяўся застацца сам-насам з набіраючым моц 
Полацкам. Ці не адбыўся тут падзел платы за мір паміж 
Ноўгарадам і Кіевам? Нельга выключыць, што Яраслаў, 
саступаючы Віцебск, пакідаючы за сабой Смаленск, 
вымусіў Ноўгарад аддаць Полацку Усвяты. 

Разглядаючы падзеі 1021 г. у такім кантэксце, стано- 
віцца зразумелым і размяшчэнне гарадоцкага тапоніма 
Мяжа. Ён размяшчаецца ў вярхоўях Ловаці і, верагодна, 
адлюстроўвае падзел зямель паміж Кіевам і Ноўгарадам у 
Х ст., які ставіў пад кантроль апошняга ўвесь басейн Ловаці. 

Рэканструяваўшы на падставе пісьмовых крыніц ХУІ ст. 
рубяжы Віцебскага ўдзела ХІІ--ХПІ стст. і зрабіўшы 
назіранні аб тым, што ў іх аснове ляжаць межы больш 
ранняга часу, якія з'яўляюцца асновай для сучасных, пас- 
прабуем разглядзець іх размяшчэнне ў сувязі з прыродна- 
геаграфічнымі ўмовамі. 
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Заходняя мяжа Віцебскай зямлі (павета) ХІІ--Х“І 
стст. на правабярэжжы Заходняй Дзвіны праходзіць па 
граніцы двух фізіка-геаграфічных раёнаў. На захад ад р. 
Обаль знаходзіцца Полацкая нізіна, на ўсход -- Не- 
вельска-Гарадоцкае і Віцебскае ўзвышшы. На поўдзень ад 
Заходняй Дзвіны рубяжы Віцебскай зямлі ХІІ-ХІІІ стст. 
праходзяць па памежжы Віцебскага ўзвышша і Чашніц- 
кай раўніны. Потым граніца паварочвала на ўсход, як і 
мяжа Віцебскага павета ХУІ ст., мяжа ХІІ-ХІІІ стст. 
праходзіла па балоту Верацея, якое цягнулася ўздоўж р. 
Лучосы, якая ў сваю чаргу выдзяляецца географамі ў са- 
мастойны фізіка-геаграфічны раён -- нізіна Лучосы, што 
з'яўляецца рубяжом паміж двума ўзвышшамі -- Віцебскім 
і Аршанскім (22, с. 13, 15-16]. 

На ўсход ад Віцебска, у міжрэччы Дняпра і Заходняй 
Дзвіны, Віцебскае ўзвышша плаўна паніжаецца і пераходзіць 
у раўніну. Але потым пасярод гэтай раўніны ўзнікаюць аст- 
раўныя ўзвышшы і грады, якія цягнуцца з паўднёвага захаду 
на паўночны ўсход, -- Бакланаўскае і Пржэвальскае ўзвыш- 
шы, на якіх і размешчаны памежныя смаленскія крэпасці. 
На захад ад іх, там, дзе адзначаецца канцэнтрацыя “памеж- 
ных” тапонімаў, знаходзяцца нізіны, якія злучаюцца скраз- 
нымі лажбінамі і вельмі забалочаны [44 с. 98 - 100]. 

На поўнач ад Заходняй Дзвіны межы як жалезнага 
веку і сярэднявечча, з невялікімі зменамі, так і сучасныя 
праходзяць уздоўж р. Усвячы, па забалочанай Усвяцкай 
нізіне і выводзяць у такую ж перанасычаную вільгаццю 
Усмынскую азёрна-ледавіковую раўніну [30, с. 380; 31, 
с. 43], пакідаючы на захад і паўднёвы захад ад сябе 
Віцебскае і Невельска-Гарадоцкае ўзвышшы. Паўночная 
мяжа Віцебскага ўдзела ХІІ--ХПІ стст. праходзіла па 
такому ж перанасычанаму вільгаццю раёну Невельскай 
раўніны [30, с. 399], на поўдзень ад якой знаходзіцца 
Невельска-Гарадоцкае ўзвышша. 

Такім чынам, аналізуючы гістарычныя, лінгвістыч- 
ныя, тапанімічныя і археалагічныя крыніцы, далучаючы 
даныя фізіка-геаграфічнага раяніравання рэгіёна, можна. 
зрабіць выснову, што межы Віцебскага ўдзела ХІ-ХІІ стст. 
былі абумоўлены прыроднымі рубяжамі, у якасці якіх 
выступалі нізінныя забалочаныя масівы, што праходзілі 
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па межах сучасных фізіка-геаграфічных раёнаў. Узнікшы 
ўпершыню ў эпоху каменнага і жалезнага веку, гэтыя 
межы з невялікімі карэкціроўкамі змаглі праіснаваць да 
сённяшнята дня. Віцебскае княства ХІІ ХНІ стст. у 
фізіка-геаграфічным плане займала тэрыторыю Віцеб- 
скага і Невельска-Гарадоцкага ўзвышшаў. 

Такая ж карціна назіраецца і ў размяшчэнні гарадоц- 
кага тапоніма Мяжа. Як і іншыя “памежныя” тапонімы, 
ён размяшчаецца на краю нізіннага, забалочанага фізіка- 
геаграфічнага раёна -- Суражскай нізіны, якая раздзяляе 
Віцебскае і Невельска-Гарадоцкае ўзвышшы. Па гэтай ні- 
зіне ў ХУІ ст. праходзіла граніца паміж Усвяцкай волас- 
цю Полацкага павета і Віцебскім паветам. Нельга выклю- 
чаць таго, што яна ў пэўнай ступені паўтарае кіеўска- 
наўгародскі рубеж на Падзвінні Х - пачатку ХІ ст. 
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Генадзь Сагановіч 


БЕЛАРУСЬ І НЯМЕЦКІ ОРДЭН 
(да Крэўскай унйі) 


У айчыннай гістарычнай літаратуры апошнім часам 
стаў ужывацца тэрмін “крыжакі” ў дачыненні да членаў 
еўрапейскіх рыцарска-манаскіх ордэнаў наогул, незалеж- 
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на ад назвы і месцазнаходжання самога ордэна. Так на- 
зываюцца і ўдзельнікі крыжовых паходаў у Палесціну, і 
рыцары Ордэна мечаносцаў (пазней вядомага як інфлян- 
цкі), і вайсковыя фарміраванні нямецкай ордэнскай 
дзяржавы, заснаванай у ХІІ ст. у Прусіі [1, с. 50--52; 2, с. 
4 і далей; 3, с. 97 і інш.]. Аднак выкарыстанне гэтага 
слова ў такім сэнсе гістарычна неправамернае. “Крыжа- 
кі” -- гэта калька з польскага “Кггугасу”. У Польшчы так 
называлі рыцараў суседняга Нямецкага ордэна па выяве 
крыжа на іх плашчы. Беларускай жа гістарыяграфічнай 
традыцыі гэты тэрмін невядомы. У нашых летапісах фігу- 
руюць не крыжакі, а “немцы”, “немцы прускіе”, “Ня- 
мецкая зямля”. 

Варта заўважыць, што прускія тэўтоны з'явіліся ў вусці 
Дзвіны толькі ў 1237 г. Але Інфлянцкі ордэн нават пасля 
яго далучэння да Нямецкага, ці, як яго ўслед за польскімі 
гісторыкамі сталі называць і беларускія, Крыжацкага, не 
атаясамляўся з апошнім. З'яўляючыся філіялам ордэнскай 
дзяржавы на ўсходнім узбярэжжы Балтыйскага мора, ён 
захоўваў пэўную адасобленасць не толькі ў назве, але і на 
ўзроўні знешняй палітыкі. А Тэўтонскі (у тагачасных 
крыніцах немцаў называлі тэўтонамі) ордэн, які пачаў свае 
заваёвы ў Прусіі з 1230-х гадоў, валодаў намнога 
мацнейшым ваенным патэнцыялам і ўяўляў значна 
большую небяспеку для Літвы і Беларусі, чым Інфлянцкі. 
Ён адразу выпаў з кантэксту агульнаеўрапейскага 
крыжовага руху і ўпісваўся больш ва ўласна нямецкую 
гісторыю. У ХІУ ст. гэта была ці не самая моцная ваенная 
сіла ў цэнтральнаеўрапейскім рэгіёне, хоць ордэнскія 
ўладанні складалі тады ўсяго прыкладна 5800 км?, а ўласна 
немцы -- крыху больш за трэць насельніцтва дзяржавы. 

Што да мяжы Вялікага княства Літоўскага (далей -- 
ВКЛ) з Інфлянцкім ордэнам, значная частка якой праля- 
гада па Полаччыне, дык да другой трэці ХІ“ ст. яна 
заставалася адносна спакойнай. Канфлікты ўспыхвалі 
толькі вакол памежнай цвердзі Дзюнабург (побач з 
цяперашнім Даўгаўпілсам). У 1262 г. рыцары пабілі каля 
яе літоўскае войска, а ў 1277 г. гэты гарадок на Дзвіне 
быў наогул заняты інфлянцкімі немцамі. Па ім стала 
праходзіць мяжа з Полаччынай. Трайдзень доўга стараўся 
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выбіць рыцараў з фартэцыі, але беспаспяхова. Да 1305 г. 
Дзюнабург быў такі разбураны русінамі, найверагодней 
палачанамі, але прыкладна з 1313 г. ім ужо зноў валодалі 
інфлянцкія рыцары, і ландмагістр Гергард Ёрке хутка 
адбудаваў умацаванні. Адносна другой паловы ХІІІ і пер- 
шых дзесяцігоддзяў ХІУ ст. ні пра якія войны з немцамі ў 
Падзвінні гаварыць не даводзіцца. 

Тым часам рыцары Нямецкага ордэна да канца 1230-х 
гадоў амаль падпарадкавалі прусаў (за выключэннем 
самбійскіх плямёнаў). Першае прускае паўстанне, узнятае 
дзякуючы падтрымцы паморскага князя Свентаполка, 
скончылася паражэннем, зафіксаваным Хрыстбургскай 
дамовай 1249 г., другое ў 1260-1261 г. таксама не дало 
станоўчых вынікаў. Урэшце да 1274 г. супраціўленне 
прусаў было канчаткова зломлена, а рэшткі непадпарад- 
каваных паўцякалі на землі Літвы. Яшчэ ў 1267 г. страцілі 
самастойнасць плямёны куршаў, а ў 1272 г. -- земгалы. 
Да 1276 г. крыжаносцы заваявалі і Скалву, адкуль таксама 
многія карэнныя жыхары сышлі ў Літву. З 1277 г. рыцары 
павялі барацьбу з яцвягамі. Ужо праз паўтара дзесяцігод- 
дзя іх землі былі захоплены, і ў 1283 г. апошні незалежны 
яцвяжскі князь Скурда пакінуў свой край і перайшоў за 
Нёман, на тэрыторыю ВКЛ. 

Калі ў сярэдзіне ХЦІ ст. у Літве дайшло да вострага 
ўнутранага канфлікту паміж Міндоўгам і яго апазіцыяй, 
галоўны праціўнік манарха Таўцівіл заручыўся дапамогай 
князя Данілы Галіцкага і інфлянцкіх немцаў. У той 
сітуацыі і Міндоўг, каб разарваць варожую кааліцыю, 
звярнуўся да Ордэна. Паразумеўшыся з інфлянцкім магіс- 
трам Андрэем Шцірляндам, у 1251 г. ён прыняў хрыш- 
чэнне, а летам 1253 г. у Наваградку, таксама дзякуючы 
падтрымцы немцаў, з блаславення рымскага папы быў 
абвешчаны каралём Літвы. Хрышчэнне і каранацыя 
Міндоўга прывялі да часовага прымірэння нямецкіх ры- 
цараў з Літвою. Раздорваючы літоўскія воласці немцам, 
Міндоўг займеў у Ордэне саюзніка і ўмацаваў сваё 
становішча ў дзяржаве. Але, як пабачым, ягонае 
хрышчэнне ад самага пачатку было тактычным манеўрам. 
“Крешение же его льстиво бысть”, - адзначыў пазней 
аўтар Іпацеўскага летапісу. 
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Паходы мямецкіх рыцараў на Беларусь 


у 1284-1385 т. 
1284 Гродна 
1295 ваколіцы Гродна 
1296; Гродна 
1296 Гродна 
1305 “зямля Гарадзенская” 
1306 некалькі братоў і 400 Гродна 
чал. 
1306 11 братоў і 6000 Гродна. 
коннікаў 
1311, люты 5 братоў і 400 коннікаў ] Гродна 
1 многа братоў і 4000 чал. ] Гродна 
1314, верасень ] больш за 1500 коннікаў ] Наваградак 
1324 300 коннікаў Паставы (?) 
134 З браты, 600 чал. Уладанні Давыда Гара- 
дзенскага 
1328 60 братоў з войскам Гродна 
1330 “замак Гедыміна”. 
1333 “шматлікае войска” Полацк 
1334; Полацк 
1361 Гродна 
1363 Гродна" 
1364 Гродна 
1365, жнівень Вільня 
1366 Полацк 
1367 ні зямля 
1370 Драгічын (?) 
1373, лета Камянец 
1375, 6-15 Полацк 
красавіка 
1375, лета Камянец. 
1377, люты Вільня 
1377, 24 жніў- “новы замак русінаў”. 
ня--5 верасня каля Дзюнабурга. 
1377, 24-25 Беліца 
снежня 
1378 “аж да Вільні” 
1379 Полацк 
1379, люты Камянец 
1379, жнівень Гродна, Брэст. 
1381, люты Вільня 
1381, жнівень Полацк. 
1383, ліпень -- Вільня 
верасень 
1385, жнівень Вільня, Меднікі, 
7. верасень Ашмяны 
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Разгром рыцараў жамойтамі каля возера Дурбэ ў 1260 г. 
часова аслабіў ордэнскую дзяржаву. Супраць панавання 
рыцараў зноў паўсталі прусы, а ў Інфлянтах ад Ордэна 
адпалі куроны. У той сітуацыі літоўскі манарх выракся 
хрысціянства і заняў адкрыта антыордэнскую пазіцыю. 
Так і не скарысталі рыцары самы зручны момант, каб 
авалодаць Жамойцю і злучыць прускія ўладанні Ордэна з 

Затое Міндоўг заключыў саюз з ноўгарадскім князем 
Аляксандрам Яраславічам (Неўскім) для супольных 
дзеянняў супраць Ордэна. На 1262 г. быў запланаваны 
паход на Рыту, у якім мусіла браць удзел і войска Русі. 
Але калі Міндоўг прывёў свае сілы пад Вендэн (Цэсіс), 
абяцанай дапамогі яшчэ не было. Толькі пасля адыходу 
літоўцаў у землях эстаў з'явілася вялікае войска, складзе- 
нае з ноўгарадцаў, цверцаў, віцябчан і палачан. Яно 
здабыло пасад горада Дэрпт (пазней Юр'еў, цяпер Тарту), 
але далей не пайшло, а са здабычай павярнула назад. Са 
смерцю ж Міндоўга антынямецкі саюз адразу разваліўся. 
Забойства літоўскага манарха сімвалізавала канец 
перыяду адносна мірных узаемаадносін паміж Літвой і 
Ордэнам. 

Забеспячэнне хрысціянскай місіі ў Прыбалтыцы ад 
пачатку дорага каштавала Нямецкаму ордэну. Ужо ў 1258 г. 
рымскі папа Аляксандр ІУ паведамляў, што на той час у 
Прусіі ды Інфлянтах загінула 500 братоў-рыцараў [24, 5. 
617]. Гэта пры тым, што яшчэ не дайшло да сістэматыч- 
най вайны з літоўцамі, у ваенным плане самым моцным 
балцкім народам. 

І вось у 1283 г., скончыўшы 53-гадовую вайну з пру- 
самі, нападам на літоўскі замак Бізэну Тэўтонскі ордэн 
распачаў вайну з Вялікім княствам Літоўскім, або, як яно 
тады фігуравала ў крыніцах, -- з Літвой (пад словам “Літ- 
ва” ў нямецкіх крыніцах разумелася дзяржава літоўскіх 
князёў, а не этнічная Літва). “Ехріісі бейат Рпіссіе. 
Іпсіріе БеИат Іеіоч“іпопіт”, -- занатаваў нямецкі хра- 
ніст Пётр Дусбург [10, 5. 146]. 

Нягледзячы на тое што агрэсія была скіравана галоўным 
чынам на Жамойць ды на замкі сярэдняга Нёмана, тэўтоны 
не пакінулі ў спакоі і Беларускае Панямонне. Ужо праз год 
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пасля пачатку вайны адбыўся першы паход нямецкіх 
рыцараў на Горадню, даволі поўна апісаны Дусбургам. Летам 
1284 г. прускі ландмайстар Конрад фон Тырберг, пера- 
правіўшыся цераз Нёман з “моцным войскам”, аблажыў і 
стаў штурмаваць гарадзенскі замак. Абаронцы доўга паспя- 
хова адбівалі атакі, так што “з абодвух бакоў было многа 
параненых”. Аднак рыцары ўварваліся ў замак, “пабілі ўсіх 
або забралі ў палон”, а ўмацаванні спалілі. Пасля таго, як 
“агнём і рабаваннем” былі спустошаны і ваколіцы Горадні, 
войска з вялікай здабычай вярнулася ў ордэнскія ўладанні 
[10, з. 147--148]. 

Поспеху першых акцый тэўтонаў спрыяла галоўным 
чынам раптоўнасць нападу, таму пасля адбудовы замкаў 
Бізэна і Горадня вялікі князь Віцень узяў іх пад сваю апеку і 
ўвёў тут сталую гарнізонную службу [19, 5. 129]. На тыя часы 
тэта было новым крокам у ваеннай арганізацыі ВКЛ. 

Згодна з прускімі хронікамі, наступнае ўварванне тэў- 
тонцаў у Беларускае Панямонне адбылося ажно праз 
дзесяць гадоў. Выглядае, што Ордэн тады яшчэ не быў 
татовы да рэгулярнай вайны з ВКЛ. Яго ваенную 
актыўнасць ва Усходняй Прыбалтыцы стрымлівала і тое, 
што палітычны цэнтр Ордэна да 1309 г. знаходзіўся ў 
Венецыі. Каб замацаваць сваю прысутнасць у рэгіёне, 
рыцары пачалі будаваць на памежжы свае апорныя базы 
ў выглядзе замкаў. Так яшчэ ў 1253 г. на марскім 
узбярэжжы паўстаў Мемель (цяпер Клайпеда). А ў 1289 г. 
рыцары ўзвялі свае замкі на Нёмане -- Рагнет і Тыльзіт. 
Толькі пасля гэтага іх ваенныя акцыі пачасціліся. 

Ужо ў маі 1295 г. немцы спустошылі вёску на правым 
беразе Нёмана каля Горадні і набралі палонных. Войска 
ВКЛ наладзіла пагоню, але ў выніку само панесла 
значныя страты. Пад 1296 г. Дусбург зафіксаваў ажно два 
паходы ў Беларускае Панямонне. Спачатку комтур Зігф- 
рыд фон Рахверб з войскам моцна “спустошыў і спаліў” 
горад, вывеўшы ў Прусію 200 палонных, а потым пад Го- 
рэдняй з'явіўся комтур Гайнрых Цукшверт, які для напа- 
ду спецыяльна вычакаў момант, калі Віцень з сваімі 
сіламі пайшоў на Інфлянты. Але супраціўленне абаронцаў 
было такім моцным, што браты-рыцары са стратамі мусі- 
лі павярнуць назад. 
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Тым часам абвастрыўся ўнутраны антаганізм у Інф- 
лянтах, дзе ордэнскія ўлады варагавалі як з рыжскім біс- 
купам, так і з самой Рыгай. Апошняя ахвотна пайшла на 
саюз з ВКЛ, паколькі эканамічна залежала ад гандлю з 
Полацкам па Дзвіне. У 1297 г., калі рыцары інспіравалі 
канфлікт з рыжанамі, апошнія паклікалі на дапамогу 
ВКЛ. І праз год войска вялікага князя Віценя нанесла па- 
ражэнне Ордэну пад Коркгаўзам, на тэрыторыі сучаснай 
Латвіі. 

У канцы ХНІ - пачатку ХІЎУ ст., калі магутнасць 
Нямецкага ордэна ў Прусіі толькі нарошчвалася, вайна з 
“паганымі” ў форме так званых “Гі(ацепеізеп” (паходаў 
на Літву) яшчэ не набыла такіх маштабаў і напружання, 
як пазней, у часы Гедыміна. І Вялікае княства Літоўскае 
тады яшчэ, праўдападобна, пакуль недаацэньвала небяс- 
пеку з боку ордэнскай дзяржавы. Бо, напрыклад, паходы 
на Польшчу літоўскія князі арганізоўвалі часцей, чым на 
Прусію: у польскія землі яны хадзілі ў 1290, 1292, 1296, 
1300 і 1303 гг., тады як супраць Ордэна -- толькі ў 1299, 
1300 і 1302 гг. Але перанос сталіцы Ордэна ў 1309 г. у 
Мальбарк азначаў, што яго ўлады адмовіліся ад ідэі 
вызвалення “Святой зямлі” і канчаткова аддалі прыяры- 
тэт сваім інтарэсам у Прыбалтыцы. Барацьба супраць 
ВКЛ актывізавалася, хоць галоўнай праблемай знешняй 
палітыкі нямецкай дзяржавы ў Прусіі яшчэ доўга (да 1343 г.) 
было саперніцтва з Польшчай. 

Важнай вяхой нарошчвання ваеннага патэнцыялу 
Ордэна стаў 1304 год, калі ў Прусіі пасля трыццацігадо- 
вага перапынку з'явілася першая партыя “гасцей” - 
крыжовых рыцараў з розных зямель нямецкай дзяржавы - 
Святой Рымскай імперыі, што ехалі дапамагчы Ордэну ў 
яго барацьбе з новымі ворагамі хрысціянства -- “Літвою”, 
“ліцвінамі”. Хронікі паведамляюць, што ўжо ў 1305 г. 
Гарадзеншчыну зноў паліў і рабаваў брандэнбургскі 
комтур Конрад Ліхтэнгайн толькі наяўнасць блізка 
сабраных узброеных сіл Вялікага княства прымусіла яго 
хутка пакінуць раён. Другое войска Нямецкага ордэна ў 
той самы час уварвалася ўглыб самой Літвы. Праз год, 
калі армія Віценя з Горадні рушыла на Польшчу, прускі 
магістр Конрад накіраваў спецыяльна на яе заваяванне 
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Альберта фон Гагена на чале чатырох сотняў. Авалодаў- 
шы горадам, тыя пабілі мужчын, спалілі ўсе будынкі і, па 
словах Дусбурга, выйшлі з такой вялікай здабычай, з 
якой толькі маглі рухацца. Спадзеючыся, што пасля раз- 
бурэння горада лёгка можна будзе захапіць і замак, кара- 
лявецкі комтур Эбергардт неўзабаве выправіў на яго 
новае, намнога большае войска. Аднак Віцень паспеў 
прыслаць у фартэцыю значныя сілы з вопытнымі каман- 
дзірамі, якія з раніцы да вечара стрымлівалі націск кры- 
жакоў, шматразова адганяючы іх ад умацаванняў, і змаглі 
адстаяць замак. 

Чарговы раз нямецкія рыцары зноў спустошылі вако- 
ліцы Горадні ў 1311 г. Віцень жа ў красавіку 1311 г. з лі- 
тоўскім і беларускім войскам уварваўся ў Прусію, але 
рыцары дагналі і разграмілі яго сілы на зваротным шляху. 
У гонар гэтай перамогі ў Торуні немцы ўзвялі касцёл. 
Тады ж у Ордэне быў распрацаваны план захопу Гара- 
дзенскай цвердзі пры дапамозе палоннага ліцвіна, аднак 
ён не здзейсніўся. 

Даволі частыя напады на Горадню пацвярджаюць, 
што гэтая цвярдыня з'яўлялася важнай перашкодай на 
шляхах усходняй экспансіі Нямецкага ордэна. Ніводзін 
іншы замак сучаснай Беларусі не прыцягваў тады такой 
увагі крыжакоў, як гарадзенская фартэцыя, што выкон- 
вала функцыю асноўнай базы для ваенных рэйдаў ВКЛ 
на захад. Невыпадкова сама яна на працягу ўсяго ХІУ ст. 
заставалася пастаянным аб'ектам ордэнскіх экспедыцый 
[22, т. 2 з. 59]. 

У адрозненне ад класічных крыжовых паходаў у 
“Святую зямлю” выправы ў Прусію і потым на Літву ў 
ХІХ ст. ужо не мелі выразна рэлігійнага характару. Яны 
былі своеасаблівым выпрабаваннем высакароднага ры- 
царства, якое імкнулася паўдзельнічаць у барацьбе з “во- 
рагамі хрысціянства”, у якой бачыла свой хрысціянскі 
доўг (т. зв. “Неідепкатр(”). У “рэйзах” супраць “пага- 
ных” брала ўдзел, як правіла, невялікая колькасць 
братоў-рыцараў (ад некалькіх чалавек да 100) і дапамож- 
ныя сілы, часцей конныя, якіх былі сотні ці нават тыся- 
чы. За перыяд, апісаны Дусбургам (да 1330 г.), найбольш 
вершнікаў з братамі-рыцарамі прыйшло, здаецца, у 


123 


1306 г. -- 6000 коняў. Паходзілі яны галоўным чынам з 
Натангіі і Самбіі, хоць былі і з іншых, галоўным чынам 
нямецкіх зямель. 

Найчасцей “рэйзы” арганізоўвалі апрача вялікага 
магістра комтур каралявецкі або рагнецкі. Звычайна не 
праходзіла і года, каб на які-небудзь раён Літвы ці Заход- 
няй Беларусі не рабілася крыжацкіх пабегаў. Бывала ж, 
што іх прыпадала і па некалькі на год, а ў другой палове 
ХІХ ст. колькасць уварванняў дасягала васьмі. Рыцары 
найчасцей збіраліся ў Караляўцы і выпраўляліся ў паход 
паміж студзенем і лютым, калі можна было не баяцца 
топкіх багнаў, але практыкаваліся і летнія выправы. Ана- 
ліз хронікі Германа Вартберга паказвае, што інфлянцкія 
рыцары амаль палову сваіх паходаў правялі летам і ўво- 
сень. Зімой рухаліся берагам ракі (Нёмана ці Дзвіны), а 
ўлетку плылі караблямі па самой рацэ. Усцяж Нёмана да 
самай Літвы стаялі ордэнскія замкі - апорныя пункты 
агрэсіі. За дзень звычайна праходзілі да 45 км. Уся 
“рэйза” з Караляўца ў “зямлю паганых” і назад займала 
каля 2 тыдняў. З прычыны вайны паміж уладаннямі 
Ордэна і ВКЛ стала ўтварацца пустка -- шырокая, цяж- 
капраходная паласа дзікага лесу, зусім незаселеная. 

У 1314 г. адбылося ажно тры спусташальныя паходы 
на ВКЛ: два першыя на этнічна літоўскія землі, а трэці, 
вераснёўскі, - на Наваградак, або, па азначэнні Пятра 
Дусбурга, у “зямлю Крывічоў” [10, 5. 180]. Горад наезнікі 
захапілі, але замкам не авалодалі, а ў выніку ўдалых 
контракцый гарадзенскага старасты Давыда, які пазбавіў 
рыцараў правіянту і коняў, рыцары на зваротным шляху і 
самі панеслі вялікія страты. 

Пасля смерці вялікага князя Віценя беларуска-літоўс- 
кая дзяржава некалькі гадоў заставалася пасіўнай. Толькі 
пад 1319 г. хронікі зафіксавалі паход “кашталяна гара- 
дзенскага” Давыда на Прусію. На чале 800 коннікаў ён 
ажыццявіў рэйд у Натангію, дзе ўчыніў шмат знішчэнняў 
і сабраў вялікую здабычу, але пры адыходзе быў разбіты. 
Наогул, Давыд Гарадзенскі псаваў тэўтонам многа крыві, 
таму яны трымалі яго на асаблівым рахунку і са свайго 
боку імкнуліся адпомсціць ваяўнічаму кашталяну. І ўжо ў 
1324 г. невялікі прускі аддзел (600 чалавек) на чале з 
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трыма братамі-рыцарамі знішчыў яго ўладанні. У выніку 
38 чалавек было забіта на месцы, а 100 коняў забрана ў 
Прусію. 

Пасля таго, як у 1320 г. у бітве пад Меднікамі ордэн- 
скае войска пацярпела паражэнне (загінулі ўсе 40 братоў- 
рыцараў і іх дапаможны кантынгент), ініцыятыва на 
нейкі час перайшла да Вялікага княства. Да 1323 г. яно 
ажыццявіла чатыры паходы ў Прусію і Інфлянты, тады як 
рыцары адказалі толькі адным паходам [19, з. 131]. Неў- 
забаве становішча Гедыміна істотна палепшылася дзя- 
куючы падтрымцы палякаў. 

Польшча стала натуральным саюзнікам ВКЛ, як 
толькі крыжакі сілай авалодалі Памор'ем і Гданьскам 
(1308/1309 г.). Ужо праз год пасля таго, як дзякуючы 
праекту хрышчэння Літвы, ініцыяванаму Гедымінам, Вя- 
лікаму княству ў 1324 г. удалося дасягнуць чатырохгадо- 
вага перамір'я з Тэўтонскім ордэнам (папа Ян ХХІІ 
уступіўся за Літву і нават забараніў рыцарам чыніць вып- 
равы на яе тэрыторыю), быў заключаны і саюз з 
Польшчай. У выніку апошняга ў 1326 г. ваенны 
кантынгент ВКЛ (1200 коннікаў), узначалены Давыдам 
Гарадзенскім, браў удзел у спусташальным паходзе 
ўзброеных сіл Польшчы і Венгрыі на Брандэнбург (хоць 
Брандэнбургія тады і не была саюзнікам Ордэна). Гэты 
рабаўнічы рэйд, інспіраваны рымскім папам, адпавядаў 
толькі польскім інтарэсам і азначаў умяшанне ВКЛ у 
канфлікт імператара Людовіка і папы Іаана ХХІІ на баку 
апошняга. Згодна з хронікай Ярошына, пры завяршэнні 
гэтай акцыі ад рук мазавецкага рыцара Анджэя Госта 
загінуў і сам Давыд. 

У 1328 г. комтуры памежных замкаў ажыццявілі ажно 
тры паходы на ВКЛ, прычым два з іх - на Горадню. 
Падчас апошняга 60 братоў-рыцараў з войскам падышлі 
да горада і на б міль вакол пустошылі наваколлі. У 1329 г. 
прускае войска ўварвалася ў Жамойць і хутка заняло там 
амаль усе ключавыя замкі. У тым жа годзе, калі рыжане, 
якія перажывалі чарговую аблогу, папрасілі дапамогі, 
ВКЛ зноў падтрымала саюзніка. Коннае войска літоўска- 
беларускай дзяржавы, узначаленае самім Гедымінам, 
увайшло ў ордэнскую вобласць Каркус і 6 дзён спуста- 
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шала яе. Колькасць забітых за адзін паход жыхароў разам 
з выведзенымі ў палон перасягала тысячу [6, з. 644]. 
Аднак гэтая акцыя ўжо не ўратавала Рыгу, якая пасля 
доўгай барацьбы (канфлікт цягнуўся з 1297 г.) мусіла ка- 
пітуляваць перад інфлянцкімі рыцарамі. 

У выніку падпарадкавання Рыгі і рыжскага арцыбіску- 
па Інфлянцкі ордэн зноў мог праводзіць ваенныя дзеянні 
супраць ВКЛ, хоць да 1330-х гг. ён практычна не выяўляў 
ніякай актыўнасці. Яго паходы аднавіліся ўжо ў 1331 г. 
Інфлянцкія кантынгенты дасягалі ваколіцаў самой Вільні 
(як у 1334 г., калі яны набліжаліся на 4 мілі да сталіцы). 
Цярпела ад іх і Беларускае Падзвінне. Згодна з паведам- 
леннямі Германа Вартберга, “шматлікае войска” магістра 
Эвергарда ў 1333 і 1334 гг. падыходзіла да самага Полацка. 
Прускі ордэн таксама, скончыўшы ў 1332 г. “дэ факта” 
вайну з Польшчай і падпісаўшы з ёй замірэнне, стаў 
актыўней дзейнічаць супраць ВКЛ. У тыя гады на беразе 
Нёмана быў узведзены спачатку ордэнскі замак Марыен- 
бург, а потым побач яшчэ Баербург, які меўся стаць ста- 
ліцай падпарадкаванага літоўскага краю. У 1337 г. 
Нямецкі ордэн атрымаў ад імператара Людовіка Баварс- 
кага новы данацыйны акт на Літву. Пры гэтым, як выні- 
кае з тэксту, крыжакам перадавалася Літва як гістарычны 
рэгіён (так, як яна і разумелася), а не як этнічная 
тэрыторыя, -- з Жамойцю і Руссю (г. зн. сучаснай Бела- 
руссю) як яе састаўнымі часткамі (15, 5. 203]. І вось у 
канцы 1330-х гг. націск рыцараў зусім неспадзявана ас- 
лаб. Прычынай гэтага найверагодней быў зварот вялікага 
князя Гедыміна з просьбай аб прыняцці хрысціянства, у 
выніку чаго вялікага князя атруцілі яго ж набліжаныя. 

У першыя гады пасля смерці Гедыміна абарона бела- 
руска-літоўскай дзяржавы ад крыжаносцаў значна аслаб- 
ла. Між тым палітычная сітуацыя пагоршылася. Калішскі 
мір 1343 г. паміж Тэўтонскім ордэнам і Польшчай, які 
зафіксаваў часовы баланс сілаў паміж гэтымі дзяржавамі, 
даў крыжакам магчымасць усю сваю моц скіраваць на 
барацьбу з ВКЛ (пасля Каліша на працягу 66 гадоў кры- 
жакі і Польшча захоўвалі мірныя адносіны). Наступіў 
перыяд найбольшай магутнасці Нямецкага ордэна, з якім 
салідарызавалася ўсё заходняе рыцарства. 


126 


У 1348 г. вялікае прускае войска, у складзе якога былі 
і французскія ды англійскія рыцары, на працягу тыдня 
бесперашкодна пустошыла панямонскія землі Літвы. 2 
лютага каля Коўны, на берагах Стрэвы, перад крыжакамі 
з'явілася ўся армія Альгерда і Кейстута, у якую апрача 
ўласна літоўскіх сілаў уваходзілі палкі з Уладзіміра-Ва- 
лынскага, Берасця, Віцебска, Смаленска і, напэўна, з По- 
лацка (“...Киіелі 4е Гадетаг, де Вгізік, Уіселбегге, ае 
бта!епіге”) [26, 5. 512]. Бітву пачаў Альгерд. Згодна з ня- 
мецкімі хронікамі, жорсткая сеча скончылася поўнай 
перамогай рыцараў, якія страцілі толькі 8 братоў і 42 
воіна, тады як з боку ліцвінаў і русінаў загінулі тысячы, у 
тым ліку Альгердаў брат князь Нарымонт [4, с. 106]. 
Магчыма, нямецкія храністы перабольшвалі сваю пера- 
могу, але ва ўсякім разе паражэнне ВКЛ было вельмі 
адчувальным. У Караляўцы ў гонар такога трыумфа во- 
ляю вялікага магістра быў узведзены касцёл імя патронкі 
Ордэна дзевы Марыі. 

Пасля славутага паходу еўрапейскай эліты ў 1345 г., 
які сарваўся з прычыны недакладнай інфармаванасці кі- 
раўнікоў акцыі і ранняй вясны, а таксама бітвы на Стрэве 
(1348 г.), у дачыненнях паміж Вялікім княствам і Нямец- 
кім ордэнам больш чым на дзесяцігоддзе ўсталяваўся 
адносны спакой. З 1345 па 1360 г. Прускі ордэн правёў 
толькі 10 паходаў, Інфлянцкі -- 6, а беларуска-літоўская 
дзяржава адказала ім 10 выправамі (20, 5. 2]. Аслабленне 
ваенных дзеянняў было абумоўлена актыўнасцю дыпла- 
матычнай, звязанай з чарговымі спробамі хрысціянізацыі 
літоўцаў, хоць не выключана, што пэўную ролю адыграла 
і “чорная смерць", якая ў 1349-1351 гг. бушавала ў Прусіі. 
Шукаючы выхаду з міжнароднай ізаляцыі, а магчыма 
проста дзеля перадышкі ў вайне, у 1348 г. Кейстут звяр- 
нуўся да нямецкага імператара і багемскага караля Карла 
ІУ з просьбай дапамагчы ахрысціць Літву. Праз тры гады 
з такой жа просьбай літоўскія князі звярталіся ўжо да 
вугорскага караля Людовіка, а ў 1358 г. зварот зноў быў 
скіраваны да Карла ІУ. Менавіта ў гэтым праекце ў якас- 
ці адной з умоў прыняцця хрысціянства -- калі верыць 
нямецкаму храністу Герману Вартбергу -- фігуравала 
патрабаванне: “каб уся Русь належала Літве” [26, 5. 79]. 
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Сам па сабе такі тэзіс хутчэй за ўсё дыктаваўся інтарэсамі 
дыпламатычнай кан'юнктуры, бо яго ажыццяўленне ў 
тых умовах было зусім нерэальным. 


Перыяд актыўных перагавораў аб хрысціянізацыі Літ- 
вы стаў добрай перадышкай для беларуска-літоўскай 
дзяржавы. Паміж Нямецкім ордэнам і ВКЛ двойчы зак- 
лючаўся мір - на 1349-1351 і 1355-1356 гг. Але няўдача 
праекту 1358 г. прывяла да таго, што імператар Карл ІУ 
канчаткова адвярнуўся ад Балтыйскага рэгіёна і Вялікае 
княства Літоўскае засталося адзін на адзін супраць 
Ордэна. У 1360 г. ваенныя дзеянні ўзнавіліся, і наступіў 
самы цяжкі для беларуска-літоўскай дзяржавы перыяд 
процістаяння тэўтонцам. 


“Рэйзы” ў Прусію і адтуль у Літву ў гэты час сталі 
асабліва папулярныя сярод еўрапейскага рыцарства, таму 
Ордэн пастаянна атрымліваў прыток новых сілаў. У 
Еўропе нават было модна гаварыць: “Рыцарам стаў у 
Прусіі”. Прусія як плацдарм для барацьбы з “паганымі” 
зрабілася вайсковай школай цэлай Еўропы. У “рэйзах” 
супраць няверных брала ўдзел рыцарства самых розных 
заходніх краін, у тым ліку польскае (Польшча знаходзі- 
лася ў стане міру з немцамі, і ў часы панавання Казіміра 
Вялікага ды Людовіка Венгерскага яе рыцарства ахвотна 
выпраўлялася на ВКЛ). 

Дзеянні рыцарскіх фарміраванняў набылі цяпер шэраг 
новых асаблівасцяў. Рыцары сталі часцей практыкаваць 
паходы вялікага войска, і іх моцныя кантынгенты свабод- 
на даходзілі да Вільні і Трок. Пры гэтым апрача самой 
Жамойці крыжакі сталі больш ахапляць іншыя землі 
Вялікага княства Літоўскага -- Аўкштоту (сюды асабліва 
настойліва выпраўлялася інфлянцкае войска), а таксама 
Русь - як Полацкую, так і Чорную (ёсць паведамленні 
пра паходы на Дзяляцічы, Беліцу і інш.). Характар жа 
вайны, у параўнанні з першым перыядам барацьбы з “па- 
ганай Літвой”, не змяніўся: яна па-ранейшаму грунтава- 
лася не на сутыкненні вялікіх войскаў, а на лакальных 
аперацыях, на імкненні аслабіць непрыяцеля спусташэн- 
нем яго зямлі, вывадам насельніцтва. Коштам ваеянапа- 
лонных рыцары імкнуліся забяспечыць сябе рабочай 
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сілай. Колькасць дарослых і дзяцей, выведзеных з Літвы і 
Беларусі, налічвала 200 0Ю [21, з. 11]. 

Ужо ў 1362 г. рыцары захапілі Коўну, хоць гараджане і 
бараніліся да апошніх сіл. У 1366 г. ландмагістр Вільгельм 
“павёў войска супраць рускіх на Полацк”. У 1367 г. быў 
заключаны мір Вялікага княства з Інфлянцкім ордэнам, 
што дазволіла Альгерду сканцэнтраваць сілы на ўсходнім 
напрамку і правесці тры паходы на Маскву. Праўда, мір з 
інфлянцкім ландмайстрам не перашкодзіў літоўскім 
князям у 1370 г. ажыццявіць рэйд углыб прускіх уладанняў 
Ордэна. Вайна з немцамі аднавілася. Альгерд і Кейстут 
хацелі дайсці да Караляўца, але пад вёскай Рудавай 
рыцары нанеслі паражэнне іх літоўска-беларускаму войску, 
хоць і самі панеслі значныя страты. Гэта была трэцяя 
вялікая перамога тэўтонаў над ВКЛ (пасля 1311 і 1348 гт.), 
у гонар якой вялікі магістр Вінрых фон Кніпродэ заклаў 
касцёл. А ў 1373 г. аднавілася поўнамаштабная вайна з 
немцамі, і поспех у зацятым ваенным супрацьстаянні ўсё 
больш спадарожнічаў Ордэну, які меў падтрымку Еўропы. 

Абарону ад няспынных “рэйзаў” Альгерд і Кейстут 
ладзілі супольна. Нямецкі ордэн пачаў выкарыстоўваць 
так званую тактыку “абцугоў”, калі кантынгенты інфлян- 
цкіх і прускіх рыцараў дзейнічалі паралельна [6, 5. 645-- 
647]. Так, калі вялікі магістр Вінрых фон Кніпродэ ў 1371 г. 
атакаваў зямлю Расены, дык інфлянцкі ландмагістр Віль- 
гельм фон Фрымерсгайм у той самы час уварваўся ў Літву 
з поўначы, рухаючыся ўздоўж Невяжы. Пры гэтым абодва 
кантынгенты менш чым на 20 км не збліжаліся. У нас- 
тупным годзе тактычны манеўр паўтарыўся. Вялікі 
магістр рушыў ад нізоўяў Невяжы да Віліі, а інфлянцкія 
рыцары дзейнічалі паміж Верхняй Невяжай і Кейданамі. 

Ваенныя акцыі ВКЛ у адказ ажыццяўляліся радзей і 
былі менш значныя. У 1373 г. Свідрыгайла, а потым Анд- 
рэй Альгердавіч з палачанамі рабілі набегі на Дзюнабург. 
Кейстут і Андрэй Полацкі ўрываліся ў падзвінскія ўла- 
данні Інфлянцкага ордэна і ў 1375 г. За гэта ў красавіку 
таго ж года розіцкі фогт арганізаваў паход у Полацкую 
зямлю (адначасова з ім сваю выправу правяло і прускае 
рыцарства). Са спустошанага Падзвіння наезнікі вывялі 
86 палонных і каля 100 коняў. Помсцячы, князь Андрэй з 
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конніцай і ладдзямі па Дзвіне спусціўся да Дзюнабурга і 
таксама захапіў палонных, папаліў сена і вывеў статак. 
Падобнымі ўварваннямі полацкі князь і інфлянцкія ры- 
цары абменьваліся і ў наступным годзе. 

Зімой 1377 г. крыжакі з Прусіі і Інфлянтаў зноў арга- 
нізавалі адначасовую акцыю. Прускае войска, узначале- 
нае вялікім магістрам, перайшло каля Коўна Нёман і 
аблажыла Трокі. Не дамогшыся поспеху, ад Трок яно 
перайшло да Альгердавай сталіцы Вільні, у выніку частка 
горада была спалена [8, 5. 25]. Літоўскія землі пусто- 
шыліся на працягу ІІ сутак. У адказ Кейстут ажыццявіў 
паход у Курляндыю, павёўшы туды вялікае войска, у 
складзе якога храністы адзначалі русінаў (4, с. 131]. 

Вестка пра смерць Альгерда яшчэ больш актывізавала 
рыцараў, тады як з боку ВКЛ паходы ў адказ часова 
перапыніліся. У жніўні 1377 г. вялікае інфлянцкае войска 
на чале з ландмагістрам рушыла ўверх па Дзвіне да По- 
лацкай зямлі. Яно аблажыла нейкі “новы замак русінаў, 
які ляжаў амаль у 12 мілях” за Дзюнабургам (най- 
верагодней, гэта была Друя), і ўпершыню на абшарах 
сучаснай Беларусі выкарыстала артылерыю. Першыя 
ўзоры гарматаў меліся ўжо і ў ордэнскіх замках на мяжы 
з ВКЛ. Не дзіўна, што неўзабаве артылерыяй авалодала і 
войска ВКЛ, запазычыўшы новую зброю ў крыжакоў. 
Увосень таго ж года з Прусіі на Жамойць павёў войска 
граф Альбрэхт ПІ Аўстрыйскі, які меў з сабой 2000 кон- 
нікаў (ягоны паход рамантычна апісаў паўднёванямецкі 
паэт Пётр Зухэнвірт), а ў снежні балгскі комтур ажыц- 
цявіў яшчэ напад на замак Беліца, што паміж Лідай і 
Горадняй. Некалькі паходаў крыжакі правялі таксама ў 
1379 г. У прыватнасці, балгскі комтур у жніўні беспаспя- 
хова штурмаваў замак Берасце, спустошыў раёны Мельні- 
ка, Драгічына, Бельска, Камянца, саму Горадню, пасля 
чаго з 400 палоннымі павярнуў назад [16, з. 1034]. 

У 1379 г. Ягайлу і Кейстуту ўдалося падпісаць дзесяці- 
гадовае замірэнне з вялікім магістрам Вінрыхам фон 
Кніпродэ, але яно ахапляла толькі некаторыя землі па 
абодва бакі мяжы: З боку ВКЛ гэта былі якраз тыя пера- 
важна беларускія раёны, якія так спустошыў комтур 
Балга: Ваўкавыск, Сураж, Драгічын, Камянец, Мельнік, 
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Бельск, Берасце, Горадня (8, 5. 37]. Паводле пагаднення, 
жыхароў гэтых абшараў трэба было ўсяляк аберагаць ад 
ваенных знішчэнняў. 

Магчыма, менавіта ціск з боку Ордэна ў тыя гады (да- 
рэчы, у тых выправах удзельнічала шмат польскага ры- 
царства) і стаў адной з прычын таго, што Ягайла ў 1379 г. 
увайшоў у кантакт з крыжакамі і пачаў шукаць з імі 
сепаратнага паразумення. Ужо ў лютым 1380 г. ён падпі- 
саў мірнае пагадненне з інфлянцкім ландмайстрам, якое 
зусім не тычылася Кейстутавага княства і Жамойці. Пас- 
ля гэтага ў траўні Ягайла заключыў сепаратны мір ужо з 
цэлым Тэўтонскім ордэнам, пакінуўшы немцам на 
здабычу ўладанні старога Кейстута. А браты-рыцары не 
перапынялі націску на заходнія землі ВКЛ. У 1381 г. 
вялікае войска з Прусіі, перайшоўшы каля ўпадзення 
Стрэвы Нёман, атакавала Наваполле, што знаходзілася 
недалёка ад Трокаў. Замак быў цалкам знішчаны, а 3000 
палонных выведзена ў Прусію. Знішчэнне цвярдыні азна- 
чала пераход рыцараў, якія больш не задавальняліся 
спусташэннем зямель, да новай тактыкі вядзення вайны. 

У той сітуацыі паміж Ягайлам і Кейстутам разгарэлася 
барацьба, якая дзякуючы дапамозе нямецкіх мяшчан 
Вільні скончылася перамогай Ягайлы. 31 кастрычніка 1382 г. 
ён падпісаў новае пагадненне з Ордэнам, у якім за 
чатырохгадовы мір адступаў рыцарам землі Жамойці па 
раку Дубісу і паабяцаў на працягу 4 гадоў хрысціцца. 
Аднак Вітаўт, збегшы ў 1382 г. у Прусію, наабяцаў уладам 
Ордэна яшчэ больш, чым Ягайла (абавязаўся аддаць усю 
Жамойць у якасці лена), і схіліў іх на свой бок. 
Карыстаючыся сур'ёзным унутраным канфліктам у ВКЛ, 
Ордэн дзейнічаў па прынцыпу “вічіве еі ітрега”. Пару- 
шыўшы мір, у верасні 1383 г. крыжакі супольна з Вітаў- 
там, які меў 3000 жамойтаў, арганізавалі вялікую выправу 
на абедзве сталіцы ВКЛ [12, 5. 28]. Спачатку захапілі 
Трокі, потым спалілі частку Вільні. Але Трокі Ягайла хут- 
ка адваяваў, а летам 1384 г. і Вітаўт уцёк з Ордэна. Гэта 
стрымала братоў-рыцараў. 

Ва ўмовах хісткай палітычнай сітуацыі Ягайла шукаў 
саюзніка супраць нямецкай агрэсіі. Варыянт саюзу з Мас- 
квой быў адхілены на карысць польскай Кароны і уніі з 
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Польшчай. Хрысціянізацыя Літвы ў выніку Крэўскай уніі 
азначала, што знікла апошняя паганская краіна Усходняй 
Еўропы, якая магла пагражаць хрысціянам і з якой Ордэн 
законна змагаўся. Для рыцарскай дзяржавы з гэтай сітуа- 
цыі мелася некалькі выхадаў: 1) лічыць сваю задачу выка- 
нанай і ліквідаваць Ордэн як дзяржаву; 2) змяніць задачы 
Ордэна адпаведна з новымі абставінамі; 3) не браць 
хрысціянізацыю Літвы пад увагу і гаварыць пра 
неабходнасць далейшай барацьбы з “паганымі”. Сталася 
так, што крыжакі абралі трэці шлях -- пачалі аспрэчваць 
сапраўднасць хрышчэння Ягайлы і тым больш Літвы. 
Ваенныя дзеянні працягваліся. Мяркуючы па “Уеребе- 
гісіеп”, якія змяшчаюць каля ста апісанняў маршрутаў з 
Прусіі ў ВКЛ, і ў канцы ХІУ ст., пасля Крэўскай уніі, у 
якасці зоны сваіх ваенных аперацый Нямецкі ордэн раз- 
глядаў шырокія абшары ад Горадні да Жамойці з Нава- 
градкам, Крэвам і Ашмянамі ўключна [27, 5. 662--708]. 
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Міхаіл Спірыдонаў 


БЕЛАРУСЬ НА КАРЦЕ 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 1613 г. 


Гісторыя населеных пунктаў -- адна з актуальных праб- 
лём гістарычнай геаграфіі: Беларусі", асабліва “літоўскага” 
перыяду (другая палова ХПІ--ХУІЙП ст.) яе гісторыі, калі яна 
знаходзілася ў складзе Вялікага княства Літоўскага, Рускага, 
Жамойцкага і іншых (ВКЛ). Ступень вывучанасці гісторыі 


“ Туті далей гэты тэрмін мы ўжываем у сэнсе сучасная тэрыторыя Рэс- 
публікі Беларусь. 
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населеных пунктаў, перш за ўсё першапачатковай і ў ас- 
ноўным сярэдніх і малых, асабліва сельскіх, не адпавядае 
патрабаванням нашага часу. Так, у шырока вядомых Бела- 
рускай савецкай энцыклапедыі (Мн., 1969-1975. Т. 1--12), 
слоўніках назваў населеных пунктаў Я. Н. Рапановіча [178-- 
183], зборах помнікаў гісторыі і культуры [55-61] і выдадзе- 
ных кнігах-хроніках некалькіх раёнаў серыі “Памяць” [161-- 
171] гісторыя населеных пунктаў, да таго ж далёка не ўсіх, 
асвятляецца, на жаль, вельмі скупа, фрагментарна, а іншы 
раз з істотнымі памылкамі. Напрыклад, гісторыя старажыт- 
нага мястэчка “Мосты” (цяпер вёскі Правыя Масты і Левыя 
Масты Мастоўскага раёна Гродзенскай вобласці) Гаро- 
дзенскага павета прыпісана гораду Масты -- паселішчу, што 
ўзнікла толькі ў пачатку ХХ ст. [187, 184; 172, 152; 206, 68; 
207--208; 54, 234; 32, 75; 58, 248]. Першапачатковая ж 
гісторыя горада “Высокое” (цяпер Высокае Мазавецкае 
Ломжынскага ваяводства Рэспублікі Польшча) Дарагічынс- 
кага павета [21, 78; 22, 59; 186, 961--962, 972--976, 999-- 
1000; 76, 188; 77; 78, 39, 58, 63; 238, 89, 221, 225] прыпісана 
мястэчку “Высокое” (цяпер горад Высокае Камянецкага 
раёна Брэсцкай вобласці) Берасцейскага павета (79, 80 
адв.--84 адв.; 188, 1199; 225, 92--93; 55, 202--204; 201, 84- 
85]. Мястэчка “Городец” (цяпер вёска Гарадзец -- цэнтр 
сельсавета Быхаўскага раёна Магілёўскай вобласці) Аршанс- 
кага павета існавала ўжо ў ХХІ ст., але ў адпаведнай кнізе- 
хроніцы памылкова сцвярджаецца, што гэта вёска “вядома з 
18 стагоддзя...” (81, 213 адв.-- 214; 46, 687; 192; 31, 29]. 

Нездавальняючае асвятленне першапачатковай гісто- 
рыі населеных пунктаў, асабліва сельскіх, абумоўлена, на 
наш погляд, не толькі нігілізмам былой афіцыйнай 
гістарыяграфіі ў адносінах да гістарычнай геаграфіі, але і 
ігнараваннем аўтарамі адпаведных прац вялікага фонду 
разнастайных гістарычных крыніц ВКЛ ХУ-ХХІ стст. 
Менавіта ў гэтых крыніцах і адлюстравана першапачат- 
ковая пісьмовая гісторыя значнай колькасці населеных 
пунктаў Беларусі ўсіх тыпаў (196]. 

Адной з каштоўных крыніц па гісторыі населеных 
пунктаў Беларусі з'яўляецца славутая арыгінальная карта 
“Вялікае княства Літоўскае” (1:1 293 000). Яна была ство- 
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рана ў канцы ХУІ ст., упершыню надрукавана ў 1603 г. 
(перавыдадзена ў 1613 г.) на сродкі вядомага мецэната - 
магната пана Мікалая Крыштофа Радзівіла (“Радивила”) 
Сіроткі (1549--1616 гт.), князя Свяшчэннай Рымскай 
імперыі, на Алыцы і Нясвіжы, графа на Шыдлаўцы і 
Міры [223, 349--361]. Яе стварэнню, перавыданням, 
аналізу зместу і некаторым іншым пытанням прысвечана 
шмат работ, але высветлены яны далёка не поўнасцю 
[220, 119; 75, 3-7; 225; 212, 47-51; 203; 205; 209, 75-- 
136]. У прыватнасці, менш за іншыя пакуль што вывуча- 
на істотнае і складанае пытанне аб ступені адпаведнасці 
карты тагачаснай рэчаіснасці, г. зн. перш за ўсё яе рэпрэ- 
зентатыўнасці як гістарычнай крыніцы. 

Адну з першых спроб аналізу яе зместу ў такім аспек- 
це зрабіў польскі гісторык С. Александровіч. Аднак ён па 
сутнасці ўсё звёў толькі да параўнання колькасці мястэ- 
чак, якія абазначаны на карце, з адпаведнымі данымі 
іншых крыніц. Таму яго меркаванне, што карта дае 
“адносна дакладную карціну сеткі гарадскіх паселішчаў” 
ВКЛ [203, 61; 209, 114--125], з'яўляецца аднабаковым і 
недастатковым. Яно не закранае шэраг іншых істотных 
аспектаў зместу карты. Да таго ж многія закранутыя пы- 
танні ён вырашаў апрыёрна і нярэдка памылкова. Не 
вытрымлівае навуковай крытыкі і прынятая ім традыцый- 
ная для польскай гістарычнай картаграфіі схема адмініст- 
рацыйна-тэрытарыяльнага падзелу ВКЛ пасля яго рэфор- 
мы ў 1565 г. [206, 65--66]. Як сведчаць шматлікія крыніцы 
ХХІ ст., яна ў многіх месцах не адпавядае рэчаіснасці. 

У дадзеным даследаванні высвятляецца праблема рэп- 
рэзентатыўнасці звестак карты ВКЛ выдання І613 г. аб 
населеных пунктах Беларусі. Мы карыстаемся шырока 
вядомай копіяй перавыдання карты ў 1631 г. [75, Ле 13- 
16]. Менавіта гэта копія або яе фрагменты ў апошні час 
шырока выкарыстоўваюцца ў якасці ілюстрацый у розных 
выданнях, аднак без крыніцазнаўчага аналізу яе зместу 
[200, дадатак; 201; 193, 30; 62, фарз.]. 

Адным з найбольш каштоўных для гісторыкаў і края- 
знаўцаў элементаў зместу карты 1613 г. з'яўляюцца звесткі 
аб значнай колькасці населеных пунктаў ВКЛ у яго гра- 
ніцах не толькі ў канцы ХХІ ст., але і да Люблінскай уніі 
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1569 г. Акрамя таго, на ёй абазначана і шмат населеных 
пунктаў суседніх дзяржаў, асабліва каралеўства Польска- 
га. Па падліках С. Александровіча, усяго на карце маецца 
1020 населеных пунктаў. З іх 543 (53,295) паказаны на 
тэрыторыі ВКЛ у граніцах канца ХХІ ст., у т. л. 357 такіх, 
якіх не было на розных папярэдніх картах, што адлюст- 
роўвалі тэрыторыю ВКЛ, г. зн. упершыню [203, 42, 50-- 
51; 209, 105--119]. На тэрыторыі ж Беларусі, абсалютна 
большая частка якой у канцы ХЧІ ст. знаходзілася ў скла- 
дзе ВКЛ, а невялікая -- у складзе каралеўства Польскага і 
Рускай дзяржавы (гл. дадатак 2), па нашых падліках, 
абазначаны 341 (62,896 усіх населеных пунктаў ВКЛ) на- 
селены пункт, калі не ўлічваць мястэчак Юр'ева і 
Цімкавічы, якія паказаны на карце двойчы". Сярод 341 
паселішча Беларусі, умоўныя знакі якіх ёсць на карце, у 
пяці мястэчак, на жаль, няма подпісаў іх назваў. На 
розных падставах мы з пэўнай мерай верагоднасці 
ідэнтыфікавалі і лакалізавалі іх як Адэльск, Гайна, Лоск, 
Сакаўшчына і Хоўхлава. Калі ж улічыць, што паказаныя 
на карце “Мосты” цяпер лічацца двума населенымі 
пунктамі, то выявіцца, што на .карце 1613 г. фігуруюць 
342 населеныя пункты Беларусі” 

Каштоўнае само па сабе адлюстраванне на карце 1613 г. 
значнай колькасці населеных пунктаў Беларусі цікавае і 
тым, што пэўнымі ўмоўнымі знакамі на ёй вызначаны іх 
тып (“вялікі гррад, “горад”, “мястэчка”, “сяло'” з панс- 
кім дваром”, г. зн. адміністрацыйна-гаспадарчым цэнтрам 
маёнтка), адміністрацыйнае і іншае значэнне (“горад вая- 
водскі”, “ горад павятовы”, “горад судовы”, “рэзідэнцыя 
князя”, “рэзідэнцыя грэчаскага епіскапа”). Пэўную ціка- 
васць уяўляюць польскія подпісы назваў населеных 
пунктаў і форма іх напісання, а таксама абмежаваная 


Ыы Тут і далей нашы назіранні грунтуюцца на даных, якія згрупаваны ў 


дадатку З. 

Адпаведныя падлікі З. Ю. Капыскага не вытрымліваюць навуковай 

крытыкі: ён налічыў на карце 1613 г. толькі 312 населеных пунктаў 

Беларусі і, акрамя таго, даў вельмі недакладныя падлікі розных ты- 

паў паселішчаў [74, 22; 204, 416]. 

““ Адпаведны лацінскі тэрмін карты мы перавялі як “сяло”, таму што 
ў крыніцах ХХІ ст. вёскі абазначаюцца выключна тэрмінам “село”. 
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зе 


магчымасць па абазначаных на карце граніцах дзяржаў, 
ваяводстваў і паветаў, хаця і вельмі схематычна і недаклад- 
на, вызначыць адміністрацыйна-тэрытарыяльную прына- 
лежнасць паселішчаў. Дзякуючы такому багаццю зместу 
карты ёю шырока карыстаюцца, нягледзячы на тое што 
да гэтага часу яе прыдатнасць як гістарычнай крыніцы не 
даследавана шляхам крыніцазнаўчага аналізу яе зместу, 

Каштоўнасць гістарычнай крыніцы абумоўлена галоў- 
ным чынам ступенню яе адпаведнасці тагачаснай рэчаіс- 
насці, Таму каштоўнасць карты ВКЛ 1613 г. як крыніцы 
па гісторыі населеных пунктаў Беларусі можна вызна- 
чыць толькі шляхам параўнання ўсіх яе істотных характа- 
рыстык населеных пунктаў (назва, тып паселішча, 
адміністрацыйнае і іншае значэнне, адміністрацыйна- 
тэрытарыяльная прыналежнасць) з адпаведнымі данымі 
іншых крыніц. 

Неабходныя крыніцы збіраліся шмат гадоў у многіх 
фондах розных архівасховішчаў як Беларусі, так і іншых 
краін. Паколькі адна крыніца, як правіла, не мае ўсіх 
звестак для ўсебаковай характарыстыкі таго або іншага 
населенага пункта, для кожнага з 341 паселішча, што 
абазначаны на карце 1613 г., мы вымушаны былі шукаць 
па некалькі крыніц (да трох). Звычайна толькі сукупнасць 
даных менавіта некалькіх крыніц стварае магчымасць 
такой характарыстыкі. У выніку працяглых пошукаў саб- 
раны фонд каля тысячы разнастайных па паходжанню, 
зместу і форме пісьмовых крыніц пераважна другой пало- 
вы ХУІ ст. Большасць іх выяўлена ў фондзе Метрыкі - 
архіва галоўным чынам канцылярыі вялікіх князёў лі- 
тоўскіх, якая захоўваецца ў Расійскім дзяржаўным архіве 
старажытных актаў ў Маскве. На жаль, поўнасцю задачу 
забеспячэння дадзенага даследавання адпаведнымі крыні- 
цамі пакуль што вырашыць не ўдалося. Тым не менш 
сабраныя крыніцы дазволілі высветліць амаль усе асноў- 
ныя пытанні характарыстыкі большасці населеных пунк- 
таў Беларусі, якія абазначаны на карце ВКЛ 1613 г. (гл. 
дадатак 3). 

Адной з самых складаных задач пры вывучэнні карты 
1613 г. з'яўляецца таксама ідэнтыфікацыя і лакалізацыя 
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часткі населеных пунктаў, асабліва тых, якіх няма ні на 
адной з існуючых тапаграфічных і гістарычных карт, ні ў 
адным з адпаведных слоўнікаў і спісаў населеных лунктаў 
(“Гарціслаў”, “Інёў”, “Сухадольцы” і інш.). Праблема 
ўскладняецца і тым, што назвы населеных пунктаў падпі- 
саны на карце лацінскімі літарамі і, як правіла, значна 
скажоныя (“Багамеч” замест “Бобыничи”, “Вюжэнне” - 
“Верхнее”, “Дажаны” -- “Домжеричи” і інш.). Тут, дарэ- 
чы, трэба падкрэсліць, што такая форма назваў вялікай 
часткі населеных пунктаў Беларусі наогул істотна адроз- 
ніваецца ад іх звычайных “рускіх” назваў, якія шырока 
ўжываліся ў афіцыйных і прыватных дакументах ХХІ ст. 
(“Ашмяны” замест “Ошмена”, “Брэссіцы” -- “Берестье”, 
“Гродна” -- “Городно”, “Мінск” -- “Менск” і г. д., гл. дада- 
так 4). Тым не менш пры дапамозе разнастайнай літара- 
туры і карт усе населеныя пункты карты, акрамя “Гарціс- 
лава”, удалося ідэнтыфікаваць і лакалізаваць, хаця іншы 
раз і гіпатэтычна". 

Як ужо адзначалася, на Беларусі паказаны 341 тага- 
часны населены пункт. 24 (796) з іх вызначаны як “гара- 
ды”. Большую частку іх (14) складаюць цэнтры ваяводст- 
ваў і паветаў. Аднак сярод такіх гарадоў чамусьці няма 
цэнтра ваяводства Мсціслава, які памылкова значыцца як 
мястэчка. Не адпавядае рэчаіснасці і тое, што цэнтр па- 
вета Ашмена (Ашмяны) паказаны як цэнтр ваяводства, а 
павятовы цэнтр Пінск -- толькі як “рэзідэнцыя грэчаска- 
га епіскапа”. Варта адзначыць, што гарадамі на карце 
паказаны таксама і некаторыя іншыя сапраўды буйныя 
прыватныя паселішчы, якія, аднак, не мелі дзяржаўных 
адміністрацыйных функцый: Клецк, Ляхавічы, Нясвіж, 
Слуцк і інш. Двум жа дзяржаўным гарадам (Барысаў і 
Магілёў), якія таксама не выконвалі такіх функцый, 
аўтары карты беспадстаўна прыпісалі іх. 

Вельмі няпоўна і тэндэнцыйна на карце адлюстравана 
роля прыватных гарадоў як цэнтраў буйных уладанняў. 
Галоўная ўвага ўдзелена рэзідэнцыі самога М. К. Радзіві- 
ла -- Нясвіжу, а таксама Слуцку -- рэзідэнцыі князёў 


" Аўгар шчыра ўдзячны Г. М. Брэгеру і В. Л. Насевічу за кансультацыі 
ў гэтай рабоце. 
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Слуцкіх, які ў 1600 г. у выніку шлюбу Я. М. Радзівіла з 
адзінай наследніцай гэтага роду князёўнай С. Ю. Алель- 
каўнай-Слуцкай таксама апынуўся ў складзе латыфундый 
біржанскай лініі роду Радзівілаў. З некалькіх рэзідэнцый 
праваслаўных епіскапаў на Беларусі паказаны толькі 
Пінск [203, 56--57; 209, 121--124, 128--129]. 

Такім чынам, гарады Беларусі канца ХХІ ст. на карце 
1613 г. адлюстраваны з істотнымі памыдкамі. Варта так- 
сама дадаць, што ў сувязі з тым, што ў пісьмовых 
крыніцах ХУІ ст. тэрміны для абазначэння паселішчаў 
гарадскога тыпу, асабліва сярэдніх і малых па колькасці 
жыхароў, ужываюцца часта недакладна, альтэрнатыўна, 
праблема крытэрыяў вызначэння гарадоў, як і мястэчак, 
ВКЛ у гістарыяграфіі застаецца дыскусійнай [74, 14--28; 
36, 32--41]. 

Асноўны змест карты ВКЛ ібІ3 г. складаюць 
мястэчкі - аграрна-рамесна-гандлёвыя паселішчы. На 
Беларусі іх паказана 291, г. зн. 85,496 усіх яе населеных 
пунктаў, што маюцца на карце. С. Александровіч мяр- 
куе, што гэта толькі 7096 усіх існаваўшых у той час мяс- 
тэчак. На яго думку, на карце абазначаны “ўсе сярэднія 
і вялікія мястэчкі”, а “малыя і дробныя ў многіх 
выпадках прапушчаны” [209, 119]. Аднак пры цяпераш- 
нім стане занядбанага крыніцазнаўства гісторыі Беларусі 
эпохі феадалізму, калі абсалютную большасць крыніц не 
краналі даследчыкі, такі вывад выклікае сур'ёзныя 
сумненні: ён пакуль што ў прынцыпе заўчасны, бо 
гіпатэтычны. 

Звесткі карты 1613 г. пра мястэчкі Беларусі каштоў- 
ныя ў многіх адносінах. Перш за ўсё трэба адзначыць, 
што яна інфармуе аб шэрагу мястэчак Беларусі, пра якія 
да гэтага часу даных у іншых крыніцах адшукаць не 
ўдалося. Але ж большасць мястэчак карты вядома з папя- 
рэдніх крыніц і, такім чынам, карта дадаткова пацвяр- 
джае іх існаванне ў канцы ХХІ ст. 

Аднак аднясенне складальнікамі карты часткі пасе- 
лішчаў да мястэчак пярэчыць даным іншых крыніц адпа- 
веднага часу: яны былі сёламі (“Городице”, “Пуховичи”, 
“Шацк” і інш.). Разам з тым варта падкрэсліць, што не- 
калькі мястэчак, аб якіх маюцца звесткі ў іншых крыні- 
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цах, на карце памылкова абазначаны як сёлы (“Богуше- 
вичи”, “Княжицы”, “Шупени” і інш.). 

Неабходна адзначыць, што частка існаваўшых мястэ- 
чак па невядомых прычынах не знайшла адлюстравання 
на карце (“Белавичи”, “Голубичи”, “Деречин” і інш.). 
Пакуль што па прычыне адсутнасці поўных даных мерка- 
ваць аб колькасці такіх мястэчак дакладна немагчыма. 

Цікавым анахранізмам карты 1613 г. з'яўляецца тое, 
што на ёй абазначаны як мястэчкі некалькі замкаў 
(“городов”), якія былі пабудаваны на захопленых рускім 
войскам у гады Лівонскай вайны (1558-1583 гг.) землях 
ВКЛ. Аднак ў 1579 г., калі апошнія вызваляліся ад аку- 
пантаў, некаторыя з гэтых замкаў былі разбураны. Да ча- 
су стварэння карты на месцы адных захаваліся толькі 
замчышчы (“Сокол”), на месцы іншых або каля іх пра- 
цягвалі існаваць сёлы (“Козяны”, “Неіцерда”, “Ситно”, 
“Туровля”), а не мястэчкі. 

Такім чынам, далёка не ўсе звесткі карты 1613 г. аб 
мястэчках Беларусі адпавядаюць тагачаснай рэчаіснасці і 
таму выкарыстоўваць іх неабходна крытычна. 

На карце ВКЛ 1613 г. па невядомаму прынцыпу адбо- 
ру з вялікай колькасці сёлаў з панскімі дварамі, аб 
існаванні якіх вядома са шматлікіх крыніц ХХІ ст., на Бе- 
ларусі абазначаны толькі 26, або 7,696 усіх яе населеных 
пунктаў, што маюцца на гэтай карце. Як ужо адзначалася, 
некалькі з іх у сапраўднасці былі мястэчкамі. 

Такім чынам, найбольш распаўсюджаная на Беларусі 
ў эпоху феадалізму форма паселішчаў -- сяло -- па пры- 
чыне шматлікасці і недастатковага маштабу карты адлюст- 
равана на ёй у вельмі абмежаванай колькасці. 

Адным з істотных элементаў зместу карты з'яўляюцца 
дзяржаўныя граніцы ВКЛ, а таксама граніцы яго ваяводс- 
тваў і паветаў. Гэта дазваляе вызначыць адміністрацыйна- 
тэрытарыяльную прыналежнасць населеных пунктаў. 
Аднак, улічваючы, што яны абазначаны схематычна, 
няпоўнасцю і ў значнай меры памылкова, паказаная на ёй 
адміністрацыйна-тэрытарыяльная прыналежнасць знач- 
най колькасці населеных пунктаў Беларусі не адпавядае 
рэчаіснасці. 


мо 


Такім чынам, карта ВКЛ 1613 г. з'яўляецца вельмі 
каштоўнай крыніцай па гісторыі населеных пунктаў Бе- 
ларусі. Але, як было паказана, карыстацца ёю можна 
толькі з улікам адзначаных шматлікіх істотных недахопаў. 
Гэтыя недахопы ўлічаны ў складзенай намі карце “Бела- 
русь в конце ХХІ в.” (192). 

Карта ВКЛ 1613 г. у якасці і ілюстрацыі, і крыніцы па 
гісторыі населеных пунктаў Беларусі можа і павінна шы- 
рока выкарыстоўвацца, хаця і асцярожна, пры асвятленні 
далёкага мінулага нашай Бацькаўшчыны. 

Нашы назіранні ў пэўнай ступені маюць папярэдні 
характар, бо некаторыя пытанні рэпрэзентатыўнасці кар- 
ты ВКЛ 16і3 г. пакуль што высветліць канчаткова не 
ўдалося. 


Заўвагі да дадаткаў 


Да артыкула ў якасці неабходных частак даследавання 
прыкладзены чатыры дадаткі: 1 -- Карта Вялікага княства 
Літоўскага 1613 г. Копія. Фрагмент (укладыш); 2 -- Кар- 
та: Беларусь на карце Вялікага княства Літоўскага 1613 г.; 
3 -- Спіс населеных пунктаў Беларусі, што абазначаны на 
карце Вялікага княства Літоўскага 1613 г., з дадатковымі 
гістарычнымі данымі; 4 -- Табліца: Польскія назвы насе- 
леных пунктаў Беларусі, якія абазначаны на карце Вялі- 
кага княства Літоўскага 1613 г. 

На карце “Беларусь на карце Вялікага княства Літоўс- 
кага 1613 г.” (дадатак 2) тып усіх населеных пунктаў па- 
казаны ў адпаведнасці з крыніцай -- картай 1613 г., а ўсе 
астатнія элементы яе зместу даюцца на аснове вышэйназ- 
ванай карты аўтара “Беларусь в конце ХХІ в”. 

У “Спісе населеных пунктаў Беларусі, што абазнача- 
ны на карце Вялікага княства Літоўскага 1613 г., з дадат- 
ковымі гістарычнымі данымі” (дадатак 3) прыводзяцца. 
наступныя звесткі, 

І. Нумары па парадку: І -- у адпаведнасці з беларус- 
кім алфавітам; 2 -- у дужках - паводле табліцы “Польс- 
кія назвы населеных пунктаў Беларусі, што абазначаны 
на карце Вялікага княства Літоўскага 1613 г.” (дадатак 4). 


Мі 


П. Даныя аб сучасным стане населеных пунктаў па- 
водле слоўнікаў Я. Н. Рапановіча [178--183]: 1 -- назва на 
беларускай мове; 2 -- назва на рускай мове; 3 - тып 
населенага пункта (в. -- вёска, г. - горад, г. п. - гарадс- 
кі пасёлак, м. - мястэчка, п. -- пасёлак, р. п. - рабочы 
пасёлак, с. - сяло); 4 -- раён, на тэрыторыі якога знахо- 
дзіцца ці знаходзіўся населены пункт. У тых выпадках, 
калі ідэнтыфікаваць і лакалізаваць населены пункт дак- 
ладна пакуль што не ўдалося, г. зн. атаясамленне гіста- 
рычнага паселішча з сучасным выклікае пэўныя сумнен- 
ні, гэтым даным папярэднічае заўвага “верагодна” (вер.). 

П. Асноўныя даныя з адной або некалькіх пісьмовых 
крыніц пераважна другой паловы ХХІ ст. аб адпаведным 
населеным пункце: І - год; 2 -- гістарычная назва на 
“рускай” мове, г. зн. у адпаведнасці з формай яе напісан- 
ня ў крыніцы; З - тып населенага пункта, а пры адсут- 
насці такіх даных -- заўвага “звестак няма”; 4 -- адмініст- 
рацыйна-тэрытарыяльная прыналежнасць (ваяводства або 
павет); 5 -- спасылка на крыніцу. Калі ж у крыніцах 
ХХІ ст. ніякіх звестак аб населеным пункце нам выявіць 
не ўдалося, замест гістарычных даных зроблена заўвага 
“даных у крыніцах ХУІ ст. мы пакуль што не знайшлі”. 
Такімі паселішчамі з'яўляюцца, як мы мяркуем, сучасныя 
Асінагарадок, Балотнікі, Кішчына Слабада, Перавоз, Ста- 
рабарысаў, а таксама невядомы Гарціслаў. 

ІУ. Асноўныя звесткі, калі яны ёсць, аб населеных 
пунктах паводле даследавання С. Александровіча [206, 
67-89]: І -- нумар паводле адпаведнай табліцы; 2 - год 
заснавання мястэчка (у такіх выпадках год памечаны 
знакам ““”) або першага ўпамінання населенага пункта 
як горада ці мястэчка ў крыніцах ХУ--ХХІ стст. З - 
абазначаны або не абазначаны населены пункт на яго 
адпаведных картах [207--208]. 

У неабходных выпадках у канцы артыкулаў робяц- 
ца крытычныя заўвагі наконт памылковых меркаванняў 
С. Александровіча. 

У якасці дадатковых (спасылачных) артыкулаў у гэты 
спіс уключаны таксама тыя “рускія” назвы населеных 
пунктаў, якія прыводзяцца ў яго гістарычнай частцы 
(Ш), але ў выніку іх паланізацыі і русіфікацыі або перай- 
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менавання і іншых прычын прыкметна адрозніваюцца ад 
сучасных: “Дрыса”, “Менск”, “Новагородок” (“Новгоро- 
док”, “Новогородок”), “Пропойск”, “Рожаная”, “Свер- 
жень” і інш. 

Каб пры азнаямленні з картай ВКЛ 1613 г. хутчэй вы- 
светліць, які менавіта населены пункт Беларусі на ёй 
абазначаны, да артыкула дадаецца таксама табліца 
“Польскія назвы населеных пунктаў Беларусі, што 
абазначаны на карце Вялікага княства Літоўскага 1613 г.” 
(дадак 4). Тут маюцца: І -- парадкавы нумар (па лацінс- 
каму алфавіту); 2 -- польская назва, падпісаная лацінскі- 
мі літарамі; З - тып населенага пункта паводле карты 
1613 г.; 4 -- сучасная беларуская назва; 5 -- сучасная 
руская назва; б -- сучасны раён; 7 -- парадкавы нумар 
населенага пункта па папярэдняму спісу (дадатак 3). 

Дадзены артыкул заканчваецца спісам “Крыніцы і 
даследаванні”. У ім у алфавітным парадку пералічаны ўсе 
тыя публікацыі крыніц, даследаванні, гістарычныя і та- 
паграфічныя карты, слоўнікі і спісы населеных пунктаў, а 
таксама розныя архівасховішчы, адпаведныя матэрыялы 
якіх мы выкарысталі ў аналізе карты ВКЛ 1613 г. На яго 
абапіраюцца нашы спасылкі ва ўсіх частках артыкула. 
Спасылкі на старонкі або стаўбцы розных выданняў, а 
таксама на лісты архіўных адзінак захавання спецыяльна 
не агаворваюцца. Але ў шэрагу выпадкаў больш мэтазгод- 
нымі мы лічым спасылкі не на старонкі археаграфічных 
зборнікаў, а на нумары апублікаваных у іх крыніц; гэта 
адзначана ў канцы адпаведных пазіцый спіса. 





























Аўтар карты М.Ф. Спірыдонаў 
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Карта: Беларусь на карце Вялікага княства Літоўска! 











Дадатак 3 


Спіс населеных пунктаў Беларусі, 
што абазначаны на карце 
Вялікага княства Літоўскага 1613 г., 
з дадатковымі гістарычнымі данымі 


1 (192). АБОЛЬЦЫ, ОБОЛЬЦЫ, в., Талачынскі. 1543, 
Обольцы, звестак няма, Аршанскі (210, 276). 1656, Оболь- 
цы, звестак няма (104, 641 адв.--642 адв.). 1571, Обольцы, 
звестак няма, Аршанскі (48, 113--113 адв.). 1589, Оболь- 
цы, м. (94, 88--88 адв.). Ме 242, 1539, абазначаны. 

2 (126). АБЧУГА, АБЧУГА, в., Крупскі. 1602, Красны 
Стан, м., Аршанскі (53, 2). Ле 526, канец ХУІ”, абазначаны. 

3 (337). Вер., АДЭЛЬСК, ОДЕЛЬСК, м., Гродзенскі. 
1580, Одельск, м., Гародзенскі (173, 236). Ме 66, да 1492, 
абазначаны. 

4 (212). АЖУНЫ, ОЖУНЫ, в., Пастаўскі. 1575, Ожу- 
ничи, звестак няма, Ашменскі (150, 429--430 адв.). Ле 607, 
1613, абазначаны. 

5 (90). АЗЁРЫ, ОЗЁРЫ, в., Гродзенскі. 1597, Озеры, 
м., Гародзенскі (115, 312). Ле 124, 1518, абазначаны. 

6 (89). АЗЯРНІЦА, ОЗЕРНИЦА, в., Слонімскі. 1584, 
Озерница, м., Слонімскі (110, 229--240). Ле 307, 1559, 
абазначаны. 

7 (197). АМГОВІЧЫ, ОМГОВИЧИ, в., Слуцкі. 1559, 
Омговичи, с., Ноўгародскі (123, 97). Ле 600, 1613, абазна- 
чаны. 

8 (1). АНТОНАЎ, АНТОНОВ, в. Нараўлянскі. 1595, 
Антоновичы, вер., м., Мазырскі (97, 518). 

9 (199). АРАВА, АРАВА, в., Круглянскі. 1600, Орева, 
звестак няма, Аршанскі (25, 4). Ме 601, 1613, абазначаны. 

10 (202). АСІНАГАРАДОК, ОСИНОГОРОДОК, в., 
Пастаўскі. Даных у крыніцах ХХІ ст. мы пакуль што не 
знайшлі. Ле 603, 1613, абазначаны. 

11 (208). АСТРАВЕЦ, ОСТРОВЕЦ, г. п., Астравецкі. 
1549, Островец, м. (102, 205, 207). 1567, Островец, звес- 
так няма, Віленскі (188, 454, 457, 550 і інш.). 1582, Ост- 
ровец, м. (51). 4600, Островец, м., Віленскі (151, 1282-- 
1285 адв.). Ме 605, 1613, абазначаны. 
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12 (206). АСТРАГЛЯДЫ, ОСТРОГЛЯДЫ, в., Брагінскі. 
1574. Остроглядовичи, звестак няма, Кіеўскі (139, 19). 

13 (81). АСТРАШЫЦКІ ГАРАДОК, ОСТРОШИЦ- 
КИЙ ГОРОДОК, м., Мінскі. 1590, Городок Острожчиц- 
кий, Острожчичи, Острошицы, м., Менскі (19, 442, 445, 
460 і інш.). Ме 556, 1613, абазначаны. 

14 (205). АСТРОШЫЦЫ, ОСТРОШИЦЫ, в., Лагойс- 
кі. 1598, Острожчицы, Острошицы, с., Менскі (13, 165, 
167). Хе 447, 1590, абазначаны. С. Александровіч спасы- 
лаецца на крыніцу, у якой у сапраўднасці фігуруюць не 
Астрошыцы, а Астрашыцкі Гарадок. Другі польскі 
гісторык К. Пяткевіч без неабходных аргументаў таксама 
памылкова атаясаміў гэтае паселішча з Астрашыцкім 
Гарадком (229, 84, 89, 91, 95-96, 114--115, 192). 

15 (209). АСТРЫНА, АСТРЫНА, г. п., Шчучынскі. 
1586, Острына, м., Лідскі (111, 67-69). Ле 62, 1487, абаз- 
начаны. 

16 (193). АЧЫЖА, ОЧИЖА, в., Чэрвеньскі. 1585, 
Очижа, м., Менскі (114, 20 адв.--22 адв.). 

17 (204). АШМЯНЫ, ОШМЯНЫ, г., Ашмянскі. 1566, 
Ошмена, г., Ашменскі (78, 79), Ле 51, 1481, абазначаны. 

БАБИЧИ гл. Барбараў. 

18 (14). БАБРУЙСК, БОБРУЙСК, г., Бабруйскі. 1594, 
Бобруйск, м., Рэчыцкі (97, 676--677). Мо 212, 1534, абаз- 
начаны. 

19 (16). БАБЫНІЧЫ, БОБЫНИЧИ, в., Полацкі. 1570, 
Бобыничи, звестак няма, Полацкае (44, 1652-1653). 
1627, Бобыничи, м., Полацкае (66, 32). Ле 535, 1613, 
абазначаны. 

20 (15). БАГДАНАЎ, БОГДАНОВ, в., Валожынскі. 
1602, Богданов, м., Ашменскі (232, 36). Ме 321, 1563", 
абазначаны. 

21 (17). БАГУШЭВІЧЫ, БОГУШЕВИЧИ, в. Бярэзінс- 
кі. 1589, Богушевичи, м., Менскі (95, 177 адв.--178 адв.). 
Хе 465, 1588, абазначаны. 

БОЛОТНИКИ гл. Воранава. 

22 (2). БАРБАРАЎ, БАРБАРОВ, в., Мазырскі. 1558, 
Бабичи, с., Мазырскі (26, 85). 
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23 (3). БАРКАЛАБАВА, БАРКАЛАБОВО, в., Бы- 
хаўскі. 1599, Баркулабов, м., Аршанскі (175, 184 і інш.). 
Хе 352, 1567", абазначаны. 

24 (18). БАРЫСАЎ, БОРИСОВ, г., Барысаўскі. 1609, 
г., Аршанскі (141, 134 адв., 190--191 адв., 614 адв.-615 і 
інш.). Ле 3, 1396, абазначаны. ў 

25 (4). БАСЯ, БАСЯ, в., Горацкі. 1590, Бася, звестак 
няма, Аршанскі (19, 481). Ме 530, 1613, абазначаны. 

26 (6). БЕЗДЗЕЖ, БЕЗДЕЖ, в., Драгічынскі. 1614, 
Бездеж, м., Пінскі (13, 209). Ле 336, 1561, абазначаны. 

27 (7). БЕЛАГРУДА, БЕЛОГРУДА, в., Лідскі. 1567, 
Белагруд, звестак няма, Лідскі (188, 469). 

БЕЛИЦА гл. Старая Беліца. 

28 (10). БЕЛІЦА, БЕЛИЦА, в., Лідскі. 1564, Белица, 
м., Лідскі (41, 855--858). Ле 33, 1486, абазначаны. 

БЕЛЫЙ ГОРОДОК гл. Замачак. 

БЕЛЬМАКОВАЧИ гл. Замачак. 

БЕРЕЗОЯ гл. Бяроза. 

БЕРЕСТОВИЦА гл. Вялікая Берастовіца. 

БЕРЕСТЬЕ гл. Брэст. 

29 (11). БІЮЦІШКІ, БИЮТИШКА, в., Ашмянскі. 
1572, Биютишка, звестак няма, Ашменскі (107, 484--486). 
Хе 533, 1613, абазначаны. 

30 (13). БОБР, БОБР, г. п., Крупскі. 1573, Бобр, м., 
Аршанскі (12, 11). Ле 381, да 1572", абазначаны. 

31 (19). БРАГІН, БРАГИН, г. п., Брагінскі. 1574, 
Брягин, м., Кіеўскі (139, 17-21). 

32 (22). БРАДЗЕЦ, БРОДЕЦ, в., Бярэзінскі. 1592, 
Бродец, с., Аршанскі (52, 19-22). 

33 (20). БРАСЛАВ, БРАСЛАВ, г., Браслаўскі. 1566, 
Браслав, г., Браслаўскі (78, 79). Ме 10, да 1424, абазначаны. 

34 (21). БРЭСТ, БРЕСТ, г., Брэсцкі. 1565, Берестье, г., 
Берасцейскі (85, 103--109). Ле 2, 1390, абазначаны. 

35 (25). БЫСТРЫЦА, БЫСТРИЦА, в., Астравецкі. 
1593, Быстрица, м., Віленскі (97, 443--443 адв.). Ле 226, 
1537, абазначаны. 

36 (24). БЫХАЎ, БЫХОВ, г., Быхаўскі. 1598, м., Ар- 
шанскі (46, 686). Хе 297, 1551-1556, абазначаны. 
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37 (8). БЯЛЫНІЧЫ, БЕЛЫНИЧИ, г. п., Бялыніцкі. 
1579, Белыничи, м., Аршанскі (108, 220--222 адв.). Ле 531, 
1613, абазначаны. 

38 (5). БЯРОЗА, БЕРЕЗА, г., Бярозаўскі. 1610, Береза, 
м., Берасцейскі (16, 90). Ле 162, 1507-1525", абазначаны. 

39 (304). ВАВЕРКА, ВАВЕРКА, м., Лідскі, 1570, Ва- 
верка Великая, м., Лідскі (15, 638). Ме 372, 1570, абазна- 
чаны. 

40 (313). ВАЛКАЛАТА, ВОЛКОЛАТА, в., Докшыцкі. 
1583, Волколата, звестак няма, Ашменскі (110, 1--2 адв.). 
Хе 658, 1613, абазначаны. 

41 (317). ВАЛОЖЫН, ВОЛОЖИН, г., Валожынскі. 
1614, Воложин, м., Ашменскі (129, 313--314). Ле 281, 
1551, абазначаны. 

42 (320). ВАРАНЦЭВІЧЫ, ВОРОНЦЕВИЧИ, в. Тала- 
чынскі. 1600, Воронцевичи, звестак няма, Аршанскі (141, 
1112--11 М адв.). Ле 660, 1613, абазначаны. 

43 (319). ВАРОНІЧЫ, ВОРОНИЧИ, в., Полацкі. 1601, 
Вороноч, Воронич, м., Полацкае (26, 73). Ле 396, 1563-- 
1573", абазначаны. 

44 (303). ВАСІЛІШКІ, ВАСИЛИШКИ, в., Шчучынс- 
кі. 1581, Василишки, м. Лідскі (93, 15 адв.-16). Лё 56, 
1486, абазначаны. 

45 (314). ВАЎКАВЫСК, ВОЛКОВЫСК, г., Ваўкавыс- 
кі. 1566, Волковыйск, г., Ваўкавыйскі (78, 79). Ле 58, 
1486, абазначаны. 

46 (302). ВЕНЗАВЕЦ, ВЕНЗОВЕЦ, в., Дзятлаўскі. 
1583, Везовец, м., Слонімскі (152, 95, 108). Ле 390, 1583, 
абазначаны; Ле 653, 1613, абазначаны. У табліцы і на 
карце С. Александровіча Вензавец памылкова фігуруе 
двойчы, Везовец інвентара 1583 г. і Узлавец карты 1613 г. - 
адзін і той жа населены пункт. 

47 (57). ВЕРХНЯДЗВІНСК, ВЕРХНЕДВИНСК, г., 
Верхнядзвінск. 1577, Дрыса, м., Полацкае (86, 51--52). 
Хе 316, 1562, абазначаны. 

48 (311). ВЕРХНЯЕ, ВЕРХНЕЕ, в., Глыбоцкі. 1589. 
Верхнее, звестак няма, Ашменскі (232, 10). Ме 268, 1546", 
не абазначаны; Ме 654, 1613, абазначаны. У артыкуле 
С. Александровіча Верхняе памылкова фігуруе двойчы, 
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аднак у абодвух выпадках звесткі ў сапраўднасці тычацца 
аднаго і таго ж населенага пункта. 

49 (306). ВІДЗЫ, ВИДЗЫ, г. п. Браслаўскі. 1595, Видзы, 
м., Браслаўскі (227, 127--129). Ле 76, ХУ, абазначаны. 

50 (308). ВІЛЕЙКА, ВИЛЕЙКА, г., Вілейскі. 1588, 
Куренец, м., Ашменскі (95, 113--113 адв.). Ле 652, 1613, 
абазначаны. 

51 (307). ВІЛЬЧА, ВИЛЬЧА, в., Лунінецкі. 1588, 
Вельче, с., Ноўгародскі (43, 629--634). 

52 (310). ВІЦЕБСК, ВИТЕБСК, г., Віцебскі. 1566, 
Витебск, г., Віцебскі (78, 79). Ле 19, 1441, абазначаны. 

53 (309). ВІШНЕВА, ВИШНЕВО, м., Валожынскі. 
1583, Вишнев, м., Ашменскі (159, 93). Ло 439, 1583, 
абазначаны. 

54 (312). ВОЙСТАМ, ВОЙСТОМ, в., Смаргонскі. 
1555, Войстом, м. (103, 408 адв.--409 адв.). 1567, 
Войстом, звестак няма, Ашменскі (188, 484, 525, 566 і 
інш.). Хе 657, 1613, абазначаны. 

ВОЛКОВЫЙСК гл. Ваўкавыск. 

55 (315). ВОЛМА, ВОЛМА, в., Дзяржынскі. 1572, 
Волма, м., Менскі (87, 41--44). Ле 423, 1581, абазначаны. 

56 (316). ВОЛМА, ВОЛМА, в., Смалявіцкі. 1592, 
Волма, м., Менскі (13, 128). Ле 659, 1613, абазначаны. 

57 (12) ВОРАНАВА, ВОРОНОВО, г. п., Воранаўскі. 
1591, Болотники, м., Лідскі (59). Ле 534, 1613, абазначаны. 

58 (203). ВОСКАТА, ВОСКАТА, в., Гарадоцкі. 1589, 
Оското, с., Віцебскі (96, 587, 678--679). Лю 604, 1613, 
абазначаны. 

59 (207). ВОСТРАЎ, ОСТРОВ, в., Ляхавіцкі. 1589, 
Остров, с., Ноўгародскі (110, 251--253). Ле 606, 1613, 
абазначаны. 

60 (318). ВОЎПА, ВОЛПА, в., Ваўкавыскі. 1603, 
Волпа, м., Ваўкавыйскі (100, 52-53). Ле 84, 1442-1506", 
абазначаны. 

61 (300). ВУЛА, УЛА, г. п., Бешанковіцкі. 1581, Ула, 
м., Полацкае (91, 60-61). Ле 199, 1530, абазначаны. 

62 (321). ВЫГАНАШЧЫ, ВЫГОНОІЦИ, в., Івацэвіц- 
кі. 1590, Выгонош, с. (113, 112--114). 1599, Выгонош, 
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звестак няма, Ноўгародскі (154, 77--79 адв.). Ме 661. 1613, 
абазначаны. 

63 (322). ВЫСОКАЕ, ВЫСОКОЕ, г. Камянецкі. 1567, 
Высокое, звестак няма, Берасцейскі (188, 1199). 1572, 
Высокое, звестак няма, Берасцейскі (107, 450 адв.--460 
адв.). Ло 85, 1492-1506", абазначаны. 

ба (305). ВЯЗЫНЬ, ВЯЗЫНЬ, в., Вілейскі. 1600, 
Вязынь, м., Менскі (141, 542-544, 659 адв.--660 адв., 733 
адв.--735 і інш.). Ле 647, 1613, абазначаны. 

65 (23). ВЯЛІКАЯ БЕРАСТОВІЦА, ВЕЛИКАЯ БЕ- 
РЕСТОВІЦА, г. п., Берестовіцкі. 1597, Берестовица, м., 
Гародзенскі (115, 188--190). Ле 536, 1613, абазначаны. 

66 (146). ВЯЛІКАЯ ЛІПА, ВЕЛИКАЯ ЛИПА, в., 
Нясвіжскі. 1577, Липа, с., Ноўгародскі (84, 269). Ле 583, 
1613, абазначаны. 

67 (257). ВЯЛІКАЯ СЭРВАЧ, ВЕЛИКАЯ СЕРВЕЧ, в., 
Вілейскі. 1600, Сервеч, м., Ашменскі (141, 141--142 адв.). 
Хе 629, 1613, абазначаны. 

68 (134). ВЯЛІКІ КУДЗІН, ВЕЛИКИЙ КУДИН, в., 
Бялыніцкі. 1578, Кудин, звестак няма, Аршанскі (86, 
230--232). Ме 564, 1613, абазначаны. 

69 (200). ВЯЛІКІЯ АРЛЫ, ВЕЛИКИЕ ОРЛЫ, в., 
Столінскі. 1631, Орлы Великие, с., Пінскі (13, 23). Ле 602, 
1613, абазначаны. 

70 (49). ВЯЛІКІЯ ДОЛЬЦЫ, ВЕЛИКИЕ ДОЛЬЦЫ, 
в., Ушацкі. 1600, Дольцы Великие, с., Полацкае (141, 
967--967 адзв.). 

71 (338). Вер., ГАЙНА, ГАЙНА, в., Лагойскі. 1597, 
Гайна, м., Менскі (13, 157). Ме 379, 1569-1572, абазначаны. 

72 (17). ГАЛАВАЧЫ, ГОЛОВАЧИ, в., Гродзенскі. 
1566, Головачево, Головачово, м., Гародзенскі (14, 200, 
231). Хе 588, 1613, абазначаны. 

73 (195). ГАЛБЕЯ, ГОЛБЕЯ, в., Пастаўскі. 1575, 
Олбея, звестак няма, Ашменскі (150, 429--430). Лю 599, 
1613, абазначаны. 

74 (19). ГАЛОЎЧЫН, ГОЛОВЧИН, в., Бялыніцкі. 
1600, Головчин, м., Аршанскі (64, 261- 264). Ле 399, 
1577, абазначаны. 
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75 (196). ГАЛЬШАНЫ, ГОЛЬШАНЫ, в., Ашмянскі. 
1597, Гольшаны, м., Ашменскі (115, 155--156). Ме 326, 
1562--1565, абазначаны. 

76 (82). ГАРАДЗЕЦ, ГОРОДЕЦ, в., Кобрынскі. 1598, 
Городец, м., Берасцейскі (158, 61). Ме 322, 1563, абазначаны. 

77 (83). ГАРАДЗІШЧА, ГОРОДИІЦЕ, п., Мінскі. 1600, 
Городице, с., Менскі (141, 156 адв.-157 адв.). Ме 428, 
1582, абазначаны. У табліцы і на карце С. Александровіча 
гэта Гарадзішча, мяркуючы па спасылцы на крыніцу і 
карце, памылкова атаясамлена з Гарадзішчам Калодзі- 
шчанскага сельсавета. 

78 (80). ГАРАДОК, ГОРОДОК, г., Гарадоцкі. 1567, 
Городок, с., Віцебскі (211, 127). Ле 559, 1613, абазначаны. 

79 (220). ГАРАДОК, ГОРОДОК, в., Маладзечанскі. 
1600, Печковский Городок, м., Менскі (141, 220-221). 
Ле 195, 1530, абазначаны. 

80 (75). ГАРАДОК, ГОРОДОК, в., Глускі. 1597, Глуск 
Погорелый, м., Ноўгародскі (184). Ле 180, 1527, абазнача- 
ны. Аднак С. Александровіч спасылаецца на крыніцу, у 
якой у сапраўднасці фігуруе Глуск Дубровіцкі, а не Глуск 
Пагарэлы. 

81 (69). ГАРЦІСЛАЎ, не існуе, вер., Гарадоцкі. Даных 
у крыніцах ХУІ ст. мы пакуль што не знайшлі. Ле 554, 
1613, абазначаны. 

82 (68). ГЕРАНЁНЫ, ГЕРАНЁНЫ, в., Іўеўскі. 1560, 
Гераноны, м., Ашменскі (142, 1296-1335). Лю 133, 1520, 
абазначаны. 

33 (28). ГЛІВІН, ГЛИВИН, в., Барысаўскі. 1600, Гли- 
вин, с., Менскі (141, 957 адв.--958). 

84 (74). ГЛУСК, ГЛУСК, г. п., Глускі. 1600, Глуск 
Дубровицкий, м., Ноўгародскі (141, 144--145, 319--322 
адв., 524 адв.). Ме 163, 1525, абазначаны. 

ГЛУСК ДУБРОВИЦКИЙ гл. Глуск. 

ГЛУСК ПОГОРЕЛЫЙ гл. Гарадок. 

85 (73). ГЛЫБОКАЕ, ГЛУБОКОЕ, г., Глыбоцкі. 1582, 
Глубокое, м., Ашменскі (177, 503--511). 1882, Глубокое, 
м., Полацкае (213, 12). Хе 107, 1517, абазначаны. 

36 (210). ГОЖА, ГОЖА, в., Гродзенскі. 1576, Ожа, м., 
Гародзенскі (87, 105--106). Ле 189, 1529, абазначаны. 

ГОМЕЙ гл. Гомель. 
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87 (79). ГОМЕЛЬ, ГОМЕЛЬ, г., Гомельскі. 1560, 
Томей, м., Рэчыцкі (195, 160--161). Ме 229, 1537, абазна- 
чаны. 

88 (84). ГОРВАЛЬ, ГОРВАЛЬ, в., Рэчыцкі. 1571, 
Горваль, м., Рэчыцкі (211, 309, 310). Ле 560, 1613, абазна- 
чаны. 

ГОРОДЕЦ гл. Давыд-Гарадок. 

ГОРОДНО гл. Гродна. 

ГОРОДОК ОСТРОЖЧИЦКИЙ гл. Астрашыцкі Гара- 
док. 

ГОРОДОК СОЛОМИРЕЦКИЙ гл. Сёмкаў Гарадок. 

89 (76). ГОРЫ, ГОРЫ, м., Горацкі. 1597, Горы, 
звестак няма, Аршанскі (152, 76-77). Ле 88, 1508, абазна- 
чаны. 

90 (70). ГРАЎЖЫШКІ, ГРАУЖИШКИ, в., Ашмянскі. 
1592, Гровжишки, м., Ашменскі (144, 1-1 адв.). Лё 123, 
1518", абазначаны. 

9І (71). ГРОДНА, ГРОДНО, г., Гродзенскі. 1566, 
Городно, г., Гародзенскі (78, 79). Ле 15, 1441, абазна- 
чаны. 

ГРУШКИ гл. Ігрушка. 

92 (85). ГРЭБЕНЬ, ГРЕБЕНЬ, в., Пухавіцкі. 1600, 
Гребень, с., Менскі (141, 77 адв.--80, 289--289 адв., 589 і 
інш.). 

93 (86). ГРЭСК, ГРЭСК, в., Слуцкі. 1570, Греск, м., 
Ноўгародскі (136, 1). Ле 474, 1590, абазначаны. 

94 (45). ДАВЫД-ГАРАДОК, ДАВИД-ГОРОДОК, г., 
Столінскі. 1591, Городец, м., Пінскі (29, 40). Мо 127, 
1519, абазначаны. 

95 (43). ДАЛЬКАВІЧЫ, ДАЛЬКОВИЧИ, в., Лагойскі. 
1600, Дальковичи, м., Менскі (141, 577). Ле 544, 1613, 
абазначаны. 

96 (44). ДАРАВА, ДАРЕВО, в., Ляхавіцкі. 1561, До- 
ров, м., Ноўгародскі (184, 72). Ле 545, 1613, абазна- 
чаны. 

97 (50). ДАЎГІНАВА, ДОЛГИНОВО, в., Вілейскі. 
1590, Долгинов, м., Ашменскі (19, 484). Лю 548, 1613, 
абазначаны. 
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98 (65). ДВАРЭЦ, ДВОРЕЦ, в., Дзятлаўскі. 1591, 
1592, 1593, м., Ноўгародскі і Слонімскі (16, 49-51 і 
інш.). Ле 110, 1516, абазначаны. 

ДЕВЯТКОВИЧИ гл. Старыя Дзевяткавічы. 

99 (46). ДЗЕРАЎНАЯ, ДЕРЕВНАЯ, в., Стаўбцоўскі. 
1595, Деревна, м., Менскі (137, 81). Ле 165, 1525", 
абазначаны. 

100 (66). ДЗІСНА, ДИСНА, г., Мёрскі. 1599, Дисна, 
м., Полацкае (115, 462). Ле 351, 1563-1567", абазначаны. 

101 (48). ДЗЯЛЯЦІЧЫ, ДЕЛЯТИЧИ, в., Навагрудскі. 
1591, Долятычи, звестак няма, Ноўгародскі (42, 889-- 
892). Ле 564, 1613, абазначаны. 

102 (114). ДЗЯРЖЫНСК, ДЗЕРЖИНСК, г., Дзяржын- 
скі. 1698, Койданово, м., Менскі (123, 16--101). Лю 305, 
1558, абазначаны. 

103 (332). ДЗЯТЛАВА, ДЯТЛОВО, г. п., Дзятлаўскі. 
1580, Здетель, м., Слонімскі (12, 18). Ле 301, 1556, абаз- 
начаны. 

104 (47). ДОБАСНА, ДОБОСНА, в., Кіраўскі. 1580, 
Добосна, м., Рэчыцкі (114, 104 адв.--107). Лю 547, 1613, 
абазначаны. 

ДОБУЧЫН гл. Пружаны. 

105 (53). ДОКШЫЦЫ, ДОКШИЦЫ, г., Докшыцкі. 
1602, Докшицы, с., Ашменскі (47, 568--575). Ло 687, 
1621, абазначаны. 

ДОЛЬЦЫ ВЕЛИКИЕ гл. Вялікія Дольцы. 

ДОЛЬЦЫ МАЛЫЕ гл. Малыя Дольцы. 

106 (54). ДОМЖАРЫЦЫ, ДОМЖЕРИЦЫ, в., Лепель- 
скі. 1600, Домжеричи, с., Полацкае (141, 967--967 адв.). 

ДОРОВ гл. Дарава. 

ДОРОВО гл. Доры. 

ДОРОГАИ гл. Новыя Дарогі. 

107 (52). ДОРЫ, ДОРЫ, в., Валожынскі. 1600, Доро- 
во, Доры, с., Менскі (141, 376--377). 

108 (56). Вер., ДРУЙСК, ДРУЙСК, в., Браслаўскі. 
1608, Друйск, звестак няма, Браслаўскі (191, 90). Лю 559, 
1613, Слободка (?), абазначаны. 

109 (194). ДРУЦК, ДРУЦК, в., Талачынскі. 1590, 
Друцк, м., Аршанскі (19, 481). Ле 93, 1510, абазначаны. 
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119 (55). ДРУЯ, ДРУЯ, г. п., Браслаўскі. 1610, Друя, 
м., Браслаўскі (147, 2-3). Ме 70, 1496, абазначаны. 

ДРЫСА гл. Верхнядзвінск. 

ПІ (58). ДРЫСВЯТЫ, ДРИСВЯТЫ, в., Браслаўскі. 
1568, Дрисвяты, звестак няма, Браслаўскі (83, 138--140). 
Хе 105, 1514, абазначаны. 

112 (59). ДУБРАВА, ДУБРОВА, в., Маладзечанскі. 1600, 
Дубровы, м., Менскі (141, 164). Лб 398, 1577, абазначаны. 

13 (60). ДУБРОЎНА, ДУБРОВНА, г., Дубровенскі. 
1607, Дубровна, м., Аршанскі (49, 80). Ме 106, 1514, абаз- 
начаны. 

ц4 (62). ДУДАКОВІЧЫ, ДУДАКОВИЧИ, в., Круг- 
лянскі. 1556, Дудаковичи, м., Аршанскі (80, 52--53). Ме 308, 
1564--1560", абазначаны. 

115 (61). ДУДЫ, ДУДЫ, в., Іўеўскі. 1582, Дуды, м., 
Ашменскі (91, 176--177). Ле 426, 1582, абазначаны. 

16 (63). ДУКОРА, ДУКОРА, м., Пухавіцкі. 1606, 
Дукоры, с., Менскі (13, 198). Ле 551, 1613, абазначаны. 

117 (64). ДУНІЛАВІЧЫ, ДУНИЛОВИЧИ, з., Пастаў- 
скі. 1590, Дуниловичи, м., Ашменскі (113, 330--332). Лб 304, 
1558, абазначаны. 

118 (221). ЕЗЯРЫШЧА, ЕЗЕРИІЦЕ, г. п., Гарадоцкі. 
1583, Озерици, м., Віцебскі (23, 136). Ле 214, 1534, абаз- 
начаны. 

119 (334). ЖАЛУДОК, ЖЕЛУДОК, г. п., Шчучынскі. 
1582, Жолудок, м., Лідскі (114, 22 адв.--25). Ле 60, 1486, 
абазначаны. 

ЖАСЛАВ гл. Заслаўе. 

120 (333). ЖОДЗІШКІ, ЖОДИШКА, в., Смаргонскі. 
1593, Жодишки, м., Ашменскі (24, 208). Ле 102, 1511", 
абазначаны. 

121 (335). ЖУПРАНЫ, ЖУПРАНЫ, в., Ашмянскі. 
1584, Жупраны, звестак няма, Ашменскі (110, 282--285). 
АЕ 668, 1613, абазначаны. 

122 (331). ЖЫРМУНЫ, ЖИРМУНЫ, в., Воранаўскі. 
1528, Жирмуны, м. (229, 185). 1584, Жирмуны, звестак 
няма, Лідскі (110, 282--285). Лю 669, 1613, абазначаны. 

123 (336). ЖЫЦІН, ЖИТИН, в., Асіповіцкі. 1588, 
Житин, с., Менскі (123, 120--144, 162- 163). 
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124 (323). ЗАБАЛАЦЬ, ЗАБОЛОТЬ, м., Воранаўскі. 
1597, Заболотье, звестак няма, Лідскі (153, 55--61, 63-- 
64). ЛЕ 224, 1536“, абазначаны. 

125 (327). ЗАЗЕР'Е, ЗАЗЕРЬЕ, в., Пухавіцкі. 1590, 
Зазерье, с., Менскі (12, 39). Ме 664, 1613, абазначаны. 

126 (165). ЗАМАЧАК, ЗАМОЧЕК, в., Чашніцкі. 1580, 
Белый Городок, Бельмаковичи, м., Аршанскі (92, 117 
адв. -124). Хе 593, 1613, абазначаны. 

127 (324). ЗАМОШША, ЗАМОШЬЕ, в., Браслаўскі. 
1588, Замошье, м., Браслаўскі (111, 177--179). Ле 665, 
1613, абазначаны. 

128 (325). ЗАНАРАЧ, ЗАНАРОЧЬ, в., Мядзельскі. 
1579, Занароч, звестак няма, Ашменскі (88, 70 адв.-74). 
1598, Занароч, с. (115, 397--399 адв.). Ле 349, 1566", абаз- 
начаны. 

129 (326). ЗАСЛАЎЕ, ЗАСЛАВЬЕ, г. п., Мінскі. 1600, 
Жаслав, Жеслав, м., Менскі (141, 135, 490--491, 594 
адв.--595 адв. і інш.). Ле 436, 1582, абазначаны. 

ЗДЕТЕЛЬ гл. Дзятлава. 

130 (328). ЗДЗІТАВА, ЗДИТОВО, в., Бярозаўскі. 1594, 
Здитов, м., Слонімскі (149, 278--280 адв.). Ме 13, да 1430, 
абазначаны. 

ЗЕБИН гл. Зембік. 

ЗЕЛЬВА гл. Зэльва. 

131 (329). ЗЕМБІН, ЗЕМБИН, в., Барысаўскі. 1600, 
Зебин, м., Менскі (141, 48--48 адв., 335 адв.--336 адв., 
546--547 адв.). Ле 521, 1598, абазначаны. 

132 (330). ЗЭЛЬВА, ЗЕЛЬВА, г. п., Зэльвенскі. 1602, 
Зельва, м., Ваўкавыйскі (165, 45-46). Мэ 333, 1565, 
абазначаны. 

133 (100). ІВАЦЭВІЧЫ, ИВАЦЕВИЧИ, г., Івацэвіцкі. 
1567, Ивачевичи, звестак няма, Слонімскі (188, 517). 
1591, Ивачевичи, Ивачовичи, звестак няма, Слонімскі 
(13, 112). Ле 562, 1613, абазначаны. 

ИВЬЕ гл. Іўе. 

134 (102). ІВЯНЕЦ, ИВЕНЕЦ, г. п., Валожынскі. 
1600, Ивенец, м., Менскі (141, 176--178, 271 адв.-274, 
316 адв.--317 і інш.). Ле 139, 1522, абазначаны. 
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135 (72). ІГРУШКА, ИГРУШКА, в., Крупскі. 1584, 
Грушки, с., Аршанскі (110, 79-83). 

ИГУМЕН гл. Чэрвень. 

136 (92). ІКАЗНЬ, ИКАЗНЬ, в., Браслаўскі. 1592, 
Икажно, м., Браслаўскі (130, 547--556). Ме 80, 1504", 
абазначаны. 

137 (93). ІЛЛЯ, ИЛЬЯ, в., Вілейскі. 1572, Илья, м., 
Менскі (87, 41--44). Ле 393, 1674, абазначаны. 

138 (94). ІНДУРА, ИНДУРА, в., Гродзенскі. 1574, 
Индура, м., Гародзенскі (27, 27). Ме 160, да 1525", абазна- 
чаны. 

139 (101). ІЎЕ, ИВЬЕ, г. п. Іўеўскі. 1586, Ивье, м., 
Ашменскі (96, 164 адв.--165 адв.). Ме 314, 1561, абазначаны. 

140 (97). ІШКАЛДЗЬ, ИШКОЛДЬ, в., Баранавіцкі. 
1598, Йшколдь, м., Ноўгародскі (121, 1380). Ле 407, 1579, 
абазначаны. 

МІ (96). ІШЧАЛНА, ИІЦЕЛНА, в., Шчучынскі. 1575, 
Ицолна, м., Лідскі (89, 51-52). Ле 269, 1547", абазначаны. 

142 (123). КАЖАН-ГАРАДОК, КОЖАН-ГОРОДОК, 
в., Лунінецкі. 1599, Кожан Городок, м. (154, 77-79). Ле 574, 
1613, абазначаны. 

143 (121). КАЗЯНЫ, КОЗЯНЫ, не існуе, Шумілінскі. 
Да 1581, Козяны, замак спалены, Віцебскі (92, 83 адв.- 
88). Ле 573, 1613, абазначаны. 

144 (116). КАМАІ, КОМАЙ, в., Пастаўскі. 1586, Комай, 
м., Ашменскі (111, 37-39). Ле 569, 1613, абазначаны. 

145 (103). КАМЕНА, КАМЕНО, в., Лагойскі. 1600, 
Камень Хорецкий, м., Менскі (13, 180). Ле 565, 1613, 
абазначаны. 

146 (104). КАМЕНЬ, КАМЕНЬ, в., Валожынскі. 1600, 
Камень, м., Менскі (141, 17 адв.--18, 101 адв.--102 адв., 
582 і інш.). Ле 141, 1522, абазначаны. 

КАМЕНЬ ХОРЕЦКИЙ гл. Камена. 

147 (105). КАМЯНЕЦ, КАМЕНЕЦ, г. п., Камянецкі. 
1599, Каменец, г., Берасцейскі (115, 566). Ле 38, 1486, 
абазначаны. 

148 (117). КАПЫЛЬ, КОПЫЛЬ, г. п., Капыльскі. 
1582, Копыль, м., Ноўгародскі (118, 11). Ле 25, да 1480, 
абазначаны. 
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149 (119). КАРЭЛІЧЫ, КОРЕЛИЧИ, г. п., Карэліцкі. 
1600, Кореличи, звестак няма, Ноўгародскі (141, 144-- 
145). Ле 491, 1594, абазначаны. 

150 (120). КАСЦЯНЕВІЧЫ, КОСТЕНЕВИЧИ, м., 
Вілейскі. 1597, Костеневичи, звестак няма, Ашменскі 
(133, 41). Ле 571, 1613, абазначаны. 

151. (108). Вер., КІШЧЫНА СЛАБАДА, КИІЦИНА 
СЛОБОДА, в., Барысаўскі. Даных у крыніцах ХУІ ст. мы 
пакуль што не знайшлі. Ле 566, 1613, абазначаны. 

152 (109). КЛЕЦК, КЛЕЦК, г., Клецкі. 1577, Клецк, 
г., Ноўгародскі (122, 1687). Ме 128, 1519, абазначаны. 

153 (110). КНЯЖЫЦЫ, КНЯЖИЦЫ, в., Магілёўскі. 
1580, Княжицы, м., Аршанскі (20, 597 і інш.). Ме 729, 
1647, абазначаны. 

154 (112). КОБРЫН, КОБРИН, г., Кобрынскі. 1580, 
Кобрын, г., Берасцейскі (90, 95). Ле 22, 1465, абазначаны. 

КОБЫЛЬНИК гл. Нарач. 

КОЗЯНЫ гл. Казяны. 

КОЙДАНОВО гл. Дзяржынск. 

КОЛОДИЧИ гл. Холмеч. 

155 (115). КОЛЬНА, КОЛЬНО, в., Жыткавіцкі. 1600, 
Кольно Старое, с., Мазырскі (45, 310--317). Ле 567, 1613, 
абазначаны. 

КОЛЬНО СТАРОЕ гл. Кольна. 

156 (118). КОПЫСЬ, КОПЫСЬ, г. п., Аршанскі. 1594, 
Копысь, м., Аршанскі (115, 2-4, 24-25). Ме 401, 1977, 
абазначаны. 

157 (122). КОСАВА, КОСОВО, г., Івацэвіцкі. 1598, 
Косово, м., Слонімскі (115, 389--390). Ле 94, 1510", абаз- 
начаны. 

158 (113). КОХАНАВА, КОХАНОВО, г. п., Талачын- 
скі. 1595, Коханово, м., Аршанскі (232, 29). Ме 495, 1595, 
абазначаны. 

159 (124). КРАЙСК, КРАЙСК, в., Лагойскі. 1600, 
Крайск, м., Менскі (141, 80-81, 94 адв.--95, 135 і інш.). 
К 252, 1540, абазначаны. 

160 (133). КРАМЯНІЦА, КРЕМЯНИЦА, в., Зэльвен- 
скі. 1567, Кременица, звестак няма, Ваўкавыйскі (188, 
494, 497, 856 і інш.). Ле 577, 1613, абазначаны. 
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161 (125). КРАСНАЕ, КРАСНОЕ, в., Маладзечанскі. 
1593, Красное Село, м., Менскі (17, 102). Хе 40, 1436, 
абазначаны. 

КРАСНЫ СТАН гл. Абчуга. 

162 (129). КРОШЫН, КРОШИН, в., Баранавіцкі. 
1585, Крошян, м., Ноўгародскі (17, 5, 33, 35 і інш.). Ле 111, 
1516, абазначаны. 

163 (130). КРУГЛАЕ, КРУГЛОЕ, г. п., Круглянскі. 
1571, Круглая, м., Аршанскі (84, 272--287, 312). Ле 506, 
1596, абазначаны. 

164 (131). КРУПАВА, КРУПОВО, в., Лідскі. 1567, 
Крупая, звестак няма, Лідскі (188, 750). Ме 575, 1613, 
абазначаны. 

165 (132). КРУПКІ, КРУПКИ, с. п., Крупскі. 1620, 
Крупки, звестак няма, Аршанскі (2, 610--613). Ле 576, 
1613, абазначаны. 

166 (128). КРЫЧАЎ, КРИЧЕВ, г., Крычаўскі. 1596, 
Крычов, м., Мсціслаўскае (116, 20 адв.-21). Ме 72, 1499, 
абазначаны. 

167 (127). КРЭВА, КРЕВО, м., Смаргонскі. 1601, 
Крево, м., Ашменскі (191, 82). Лё 41, 1486, абазначаны. 

КУДИН гл. Вялікі Кудзін. 

168 (106). КУНАСА, КУНОСА, в., Нясвіжскі. 1567, 
Куноса, звестак няма, Ноўгародскі (188, 505). Ле 578, 
1613, абазначаны. 

169 (107), КУРАНЕЦ, КУРЕНЕЦ, в., Віленскі. 1594, 
Куренец, м., Ашменскі (149, 486 адв.--488). Лю 92, 15099, 
абазначаны. 

КУРЕНЕЦ СТАРЫЙ гл. Вілейка. 

170 (135). ЛАГАЎШЧЫНА, ЛАГОВІЦИНА, з., Тала- 
чынскі. 1624, Лаговчин, с., Аршанскі (9). Ле 579, 1613, 
абазначаны, 

171 (151). ЛАГІШЫН, ЛОГИШИН, с. п., Пінскі. 
1569, Лагишин, м., Пінскі (195, 161). Ле 364, да 15699, 
абазначаны. 

172 (152). ЛАГОЙСК, ЛОГОЙСК, г. п., Лагойскі. 
1600, Логойск, м., Менскі (141, 127 адв.-128, 279 ада.- 
280, 289 адв.--290 і інш.). Ле 184, 1528, абазначаны. 
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173 (138). ЛАХВА, ЛАХВА, в., Лунінецкі. 1599, Лахва, 
м., Ноўгародскі (154, 77--79). Ле 585, 1613, абазначаны. 

174 (145). ЛЕБЕДЗЕВА, ЛЕБЕДЕВО, в., Маладзечан- 
скі. 1600, Лебедево, м., Ашменскі (141, 209 адв.--210 
адв.). Ле 260, 1544, абазначаны. 

175 (144). ЛЕБЯДА, ЛЕБЕДА, в., Лідскі. 1585, Лебеда, 
звестак няма, Лідскі (40, 468--469). 1603, Лебеда, звестак 
няма, Лідскі (100, 69 адв.--70). Ле 580, 1613, абазначаны. 

176 (174). ЛЕВЫЯ МАСТЫ, ЛЕВЫЕ МОСТЫ, в., 
Мастоўскі. 1601, Мосты, м., Гародзенскі (119, 6). Ле 48, 
1486, абазначаны. 

177 (139). ЛЕМНІЦА, ЛЕМНИЦА, п., Талачынскі. 
1597, Лемница, звестак няма, Аршанскі (148, 48-50). 
Хе 581, 1613, абазначаны. 

ЛЕПЕЛЬ гл. Стары Лепель. 

178 (143). ЛІДА, ЛИДА, г., Лідскі. 1566, Лида, г., 
Лідскі (78, 79). Ме 42, 1486, абазначаны. 

ЛИПА гл. Вялікая Ліпа. 

179 (29). ЛІПЕНЬ, ЛИПЕНЬ, в., Асіповіцкі. 1594, 
Холва, с., Менскі (12, 62). Ле 538, 1613, абазначаны. 

180 (147). ЛІПНІШКІ, ЛИПНИШКИ, в., Іўеўскі. 
1580, Липнишки, м., Ашменскі (90, 73-74). Ме 142, 1522, 
абазначаны. 

181 (148). ЛІПСК, ЛИПСК, в., Ляхавіцкі. 1584, 
Липск, м., Ноўгародскі (194, 73-74). Ле 323, 1563, 
абазначаны. 

182 (149). ЛІСНА, ЛИСНО, в., Верхнядзвінскі. 1552, 
Лисно, с., Полацкае (176, З, 47). 

ЛОЕВА ГОРА гл. Лоеў. 

183 (153). ЛОЕЎ, ЛОЕВ, г. п., Лоеўскі. 1580, Лоева 
Гора, м., Кіеўскі (232, 9). Абазначаны. 

184 (339). Вер., ЛОСК, ЛОСК, в., Валожынскі. 1550, 
Лоск, м. (101, 349 адв.). 1581, Лоск, звестак няма, Аш- 
менскі (91, 82-82 адв.). 1588, Лоск, Лозк, звестак няма, 
Ашменскі (113, 241--243). Абазначаны. 

185 (141). ЛОШНІЦА, ЛОШНИЦА, в., Барысаўскі. 
Каля 1610, Лошница, м., Аршанскі (18, 18). Ме 154, 1524, 
абазначаны. У табліцы С. Александровіча, як і ў апублі- 
каванай крыніцы, год паказаны памылкова. 
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186 (157). ЛУКОМЛЬ, ЛУКОМЛЬ, в., Чашніцкі. 1605, 
Лукомль, м., Аршанскі (67, 23). Ме 289, 1552, абазначаны. 

187 (159). ЛУНІН, ЛУНИН, в., Лунінецкі. 1599, 
Лунин Великий, с., Ноўгародскі (154, 77-79). Ме 767, 
1661, абазначаны. 

ЛУНИН ВЕЛИКИЙ гл. Лунін. 

188 (158). ЛУННА, ЛУННА, м., Мастоўскі. 1589, 
Лунная, м., Гародзенскі (96, 616). Ме 200, 1531, абазначаны. 

189 (156). ЛУЧАЙ, ЛУЧАЙ. в., Пастаўскі. 1567, Лучай, 
звестак няма, Ашменскі (188, 449). Ле 587, 1613, абазначаны. 

ЛУНЕВО гл. Люшнева. 

190 (150). ЛЫНТУПЫ, ЛЫНТУПЫ, г. п., Пастаўскі. 
1591, Лынтупы, м., Ашменскі (7, 1-8). Ле 220, 1536, 
абазначаны. 

191 (160). ЛЫСКАВА, ЛЫСКОВО, в., Пружанскі. 
1576, Лыскова, м., Ваўкавыйскі (84, 170--176). Ле 113, 
1516, абазначаны. 

192 (154). ЛЮБАНЬ, ЛЮБАНЬ, г., Любанскі. 1566, 
Любань, м., Ноўгародскі (124, 224). Ме 342, 1566, 
абазначаны. 

193 (155). ЛЮБЧА, ЛЮБЧА, г. п., Навагрудскі. 1579, 
Любча, м.; Ноўгародскі (88, 225--228). Ле 182, 1517- 
1528", абазначаны. 

194 (95). Вер., ЛЮШНЕВА, ЛЮШНЕВО, в., Ба- 
ранавіцкі. 1599, Лушнево, с., Слонімскі (б). Ле 561, 
1613, абазначаны. С. Александровіч “Інёў” не ідэнты- 
фікаваў. 

195 (136). ЛЯХАВІЧЫ, ЛЯХОВИЧИ, г., Ляхавіцкі. 
1572, Ляховичи, г., Ноўгародскі (194, 74). Ле 65, да 1492, 
абазначаны. 

196 (137). ЛЯХАВІЧЫ, ЛЯХОВИЧИ, в., Драгічынскі. 
1559, Ляховичи, с., Пінскі (185, 109). 

197 (170). МАГІЛЁЎ, МОГИЛЁВ, г., Магілёўскі. 1580, 
Могилёв, г., Аршанскі (90, 3-7). Ме 11, да 1430, 
абазначаны. 

198 (169). МАГІЛЬНА, МОГИЛЬНО, в., Уздзенскі. 
1592, Могильная, м., Ноўгародскі (12, 51). Ме 8, да 1480, 
абазначаны. 
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199 (177). МАЗЫР, МОЗЫР, г., Мазырскі. 1566, 
Мозыр, г., Мазырскі (78, 79). Хе 86, 1506, абазначаны. 

200 (176). МАЙСЕЕЎШЧЫНА, МОЙСЕЕВІЦИНА, 
в., Барысаўскі. 1600, Мойсеевичи, звестак няма, Аршан- 
скі (МІ, 525--526). Ле 594, 1613, абазначаны. 

201 (172). МАЛАДЗЕЧНА, МОЛОДЕЧНО, г., Мала- 
дзечанскі. 1600, Молодечно, м., Менскі (141, 132 адв.- 
133 адв., 136 адв.--139 адв., 153--154 і інш.). Ме 100, 1511, 
абазначаны. 

202 (260). МАЛОЕ СІТНА, МАЛОЕ СИТНО, в., 
Полацкі. 1570, Ситня, замак (“город”), Полацкае (174, 
476). Ле 630, 1613, абазначаны. 

203 (278). МАЛЫЯ ДОЛЬЦЫ, МАЛЫЕ ДОЛЬЦЫ, в., 
Ушацкі. 1563, Дольцы Малые, с., Полацкае (174, 427, 439). 

204 (161). МАРКАВА, МАРКОВО, в., Маладзечанскі. 
1588, Марково, м., Ашменскі (95, 75--75 адв.). Ле 44, 
1486, абазначаны. 

МЕЖИРЕЧ гл. Міжэрычы. 

МЕНСК гл. Мінск. 

205 (163). МІЖЭРЫЧЫ, МИЖЕРИЧЯ, в., Зэльвенс- 
кі. 1579, Межиреч, м., Ваўкавыйскі (88, 52-55). Ле 275, 
1550, абазначаны. 

206 (164). МІКАЛАЕЎШЧЫНА, МИКОЛАЕВІЦИНА, 
в., Стаўбцоўскі. 1569, Миколаевіцина, м., Менскі (97, 
151--155). Ле 591, 1613, абазначаны. 

207 (166). МІЛЬЧА, МИЛЬЧА, в., Вілейскі. 1600, 
Маильча, м., Ашменскі (141, 1171). Ле 592, 1613, абазначаны. 

208 (213). Вер, МІЛЮНЦЫ, МИЛЮНЦЫ, в, 
Браслаўскі. 1568, Полеканы, с., Браслаўскі (82, 225--227 
адв.). Ме 608, 1613, абазначаны. 

209 (167). МІНСК, МИНСК, г., Мінскі. 1566, Менск, 
г., Менскі (78, 79). Ле 16, 1441, абазначаны. 

210 (168). МІР, МИР, г. п., Карэліцкі. 1567, Мир, м., 
Ноўгародскі (188, 504). Ле 408, 1579, абазначаны. 

211 (173). МОСАР, МОСАР, в., Глыбоцкі. 1583, 
Мосар, м., Ашменскі (218, 31; 219, 174). Ле 294, 1544", 
абазначаны. 

МОСТЫ гл. Левыя Масты і Правыя Масты. 
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212 (175). МОТАЛЬ, МОТОЛЬ, в., Іванаўскі. 1581, 
Мотоль, м., Пінскі (109, 266--267). Ме 293, 1554", абазна- 
чаны. 

213 (171). МОЎЧАДЗЬ, МОЛЧАДЬ, м., Баранавіцкі. 
1580, Молчадь, м., Слонімскі (90, 42 адв.--44). Ме 17, 
1486, абазначаны. 

214 (178). МСЦІБАВА, МСТИБОВО, в., Ваўкавыскі. 
1580-1586, Мстибогов, м., Ваўкавыйскі (111, 74-75). 
Хе 67, 1492, абазначаны. 

МСТИБОГОВ гл. Мсцібава. 

МСТИСЛАВЛЬ гл. Мсціслаў. 

215 (179). МСЦІСЛАЎ, МСТИСЛАВ, г., Мціслаўскі. 
1566, Мстиславль, г., Мсціслаўскае (78, 79), Ме 143, 1522, 
абазначаны. 

МЫШ гл. Старая Мыш. 

216 (185). МЯДЗВЕДЗІЧЫ, МЕДВЕДИЧИ, зв., 
Ляхавіцкі. 1588, Недведичи, м., Ноўгародскі (194, 74). 
Ле 512, 1595-1597, абазначаны. 

217 (162). МЯДЗЕЛ, МЯДЕЛ, г. п., Мядзельскі. 1588, 
Мядело, м., Ашменскі (95, 75-76 ,адв.). ле 262, 1545, 
абазначаны. 

218 (189). НАВАГРУДАК, НОВОГРУДОК, г., Нава- 
грудскі. 1565, Новгородок, звестак няма, Ноўгародскі (171, 
102--104). 1566, Новгородок, г., Ноўгародскі (78, 79). 
1569, Новгородок, Новый Городок, г., Ноўгародскае (117, 
157--159 адв.). 1586, Новгородок, г. (96, 1452а--145а адв.). 
1594, 1597, Новгородок, г., Ноўгародская зямля (97, 659-- 
660 адв.). 1597, Новагородок, Новогородок, звестак няма, 
Ноўгародскі (17, 164). 1599, Новгородок, г. (99, 40-40 
адв.). Ле 17, 1441, абазначаны. 

219 (183). НАЛІБАКІ, НАЛИБОКИ, в., Стаўбцоўскі. 
1582, Налибоки, с., Менскі (19, 334). 

220 (111). НАРАЧ, НАРОЧЬ, в., Мядзельскі. 1579, 
Кобыльник, м., Ашменскі (23, 114; 108, 214--216). 1595, 
Кобыльник, м., Ашменскі (115, 22 адв.--23 адв.). Ме 68, 
1494, абазначаны. 

221 (184). НАРАЧ, НАРОЧЬ, в., Вілейскі. 1582, 
Нароч, м., Ашменскі (4), Ле 595, 1613, абазначаны. 

222 (181). НАЧА, НАЧА, в., Воранаўскі. 1574, Нача, 
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м., Лідскі (135, 10). Ме 176, 1526", абазначаны. 

223 (182). НАЧА, НАЧА, в., Крупскі. 1586, Нача, 
Радивилова Воля, м., Аршанскі (138, 41). Ло 452, 1586", 
абазначаны. 

НЕДВЕДИЧИ гл. Мядзведзічы. 

224 (187). НЕШЧАРДА, НЕІЦЕРДА, не існуе, 
Расонскі. 1571, Неіцерда, “город”, Полацкае (174, 549). 
Хе 597, 1613, абазначаны. 

НОВАГОРОДОК гл. Навагрудак. 

НОВГОРОДОК гл. Навагрудак. 

НОВОГОРОДОК гл. Навагрудак. 

225 (190). НОВЫ ДВОР, НОВЫЙ ДВОР, в. 
Шчучынскі. 1567, Новый Двор, м., Лідскі (117, 34-36). 
Хе 320, 1561-1563, абазначаны. 

226 (191). НОВЫ ДВОР, НОВЫЙ ДВОР, в. 
Свіслацкі. 1595, Новый Двор, м., Ваўкавыйскі (97, 535 
адв.--537 адв.). Ле 126, 1518, абазначаны. 

227 (227). НОВЫ ПАГОСТ, НОВЫЙ ПОГОСТ, в., 
Мёрёкі. 1592, Погост, м., Браслаўскі (130, 547--556). Ме 73, 
1499, абазначаны. 

228 (284). НОВЫ СВЕРЖАН, НОВЫЙ СВЕРЖАН, 
в., Стаўбцоўскі. 1578, Свержень, м., Ноўгародскі (108, 
80-82). Ме 359, 1568, абазначаны, 

229 (51). НОВЫЯ ДАРОГІ, НОВЫЕ ДОРОГИ, в., 
Старадарожскі. 1582, Дороги, м., Ноўгародскі (118, 11). 
М 549, 1613, абазначаны. 

230 (186). НЯГНЕВІЧЫ, НЕГНЕВИЧИ, в., Нава- 
грудскі. 1600, Негневичи, звестак няма, Ноўтародскі (18, 
118). Ле 569, 1613, абазначаны. 

231 (188). НЯСВІЖ, НЕСВІЖ, г., Нясвіжскі. 1585, 
Несвиж, г., Ноўгародскі (110, 420--424). Ле 213, 1534, 
абазначаны. 

ОЖУНИЧИ гл. Ажуны. 

ОЗЕРИШАИ гл. Езярышча. 

ОЛБЕЯ гл. Галбея. 

232 (198). ОПСА, ОПСА, в., Браслаўскі. 1580, Опса, 
м., Браслаўскі (90, 104--206). Ле 415, 1580, абазначаны. 

ОРЕВА гл. Арава. 

ОРЛЫ ВЕЛИКИЕ гл. Вялікія Арлы. 
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233 (201). ОРША, ОРША, г., Аршанскі. 1566, Орша, 
г., Аршанскі (78, 79). Ме 29, да 1480, абазначаны. 

ОСТРИНА гл. Астрынз. 

ОСТРОЖЧИЦЫ гл. Астрошыцы. 

ОСТРОЖЧИЧИ гл. Астрашыцкі Гарадок. 

ОСТРОШИЦЫ гл. Астрашыцкі Гарадок. 

ОСТРОШИЦЫ гл. Астрошыцы. 

ОЧИЖА гл. Ачыжа. 

ОШМЕНА гл. Ашмяны. 

234 (226). ПАДАРОСК, ПОДОРОСК, в., Ваўкавыскі. 
1567, Подороск, звестак няма, Ваўкавыйскі (188; 495). 
18 612, 1613, абазначаны. 

235 (230). ПАЛОНКА, ПОЛОНКА, в., Баранавіцкі. 
1594, Полонка, м., Слонімскі (153, 38-41). Ле 310, 
1554--15609, абазначаны. 

236 (229). ПАЛОННА, ПОЛОННО, не існуе, 
Сенненскі. 1591, Полоное, м., Аршанскі (34, 100--101). 
Хе 613, 1613, абазначаны. 

237 (232). ПАПІНА, ПАПИНО, в., Драгічынскі. 1580, 
Попиная, с., Пінскі (160, 18). 

238 (215). ПАРЭЧЧА, ПОРЕЧЬЕ, в., Акцябрскі. 1597, 
Поречье, с., Ноўгародскі (184). Ле 618, 1613, абазначаны. 

239 (234). ПАСТАВЫ, ПОСТАВЫ, г., Пастаўскі. 1602, 
Поставы, м., Ашменскі (63, 9). Ле 144, 1522, абазначаны. 

ПЕЛИКАНЫ гл. Мілюнцы. 

240 (142). Вер., ПЕРАВОЗ, ПЕРЕВОЗ, в., Бярэзінскі. 
Даных у крыніцах ХУІ ст. мы пакуль што не знайшлі. 
М 582, 1613, абазначаны. 

241 (237). ПЕРАЛОМ, ПЕРЕЛОМ, в., Гродзенскі. 
1572, Перелом, м., Гародзенскі (87, 105 адв.--106 адв.). 
Хе 376, 1566-1572, абазначаны. 

ПЕРЕВАЛКА гл. Прывалка. 

242 (216). ПЕРСТУНЬ, ПЕРСТУНЬ, в., Гродзенскі. 
1577, 1582, Перстунь, звестак няма, Гародзенскі (91, 201 
адв.--202 адв.). 

ПЕРЕЖИР гл. Пярэжыр. 

243 (219). ПЕСКІ, ПЕСКИ, м., Мастоўскі. 1580, 
Пески, м., Ваўкавыйскі (115, 104 адв.--107). Ле 256, 1542, 
абазначаны. 
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244 (217). ПЕТРЫКАЎ, ПЕТРИКОВ, г., Петрыкаўскі. 
1582, Петриковичи, м., Мазырскі (118, 11). Ле 357, 1568, 
абазначаны. 

ПЕЧКОВСКИЙ ГОРОДОК гл. Гарадок. 

245 (222). ПІНСК, ПИНСК, г., Пінскі. 1566, Пинск, 
г., Пінскі (78,79). Ле 20, 1460, абазначаны. 

246 (223). ПЛЕШЧАНІЦЫ, ПЛЕІЦЕНИЦЫ, г. п., 
Лагойскі. 1612, Плешеницы, м., Менскі (134, 14-16). 
Хе 610, 1613, абазначаны. 

247 (224). ПЛІСА, ПЛИСА, м., Глыбоцкі. 1585, Плиса, 
м., Полацкі (111, 2). Ле 286, 1551-1552", абазначаны. 

248 (225). ПОБАЛАВА, ПОБОЛОВО, в., Рагачоўскі. 
1597, Поболово, м., Рэчыцкі (115, 153--154). Ле 496, 
1595", абазначаны. 

ПОГОСТ гл. Новы Пагост. 

249 (231). ПОЛАВА, ПОЛОВО, в., Пастаўскі. 1586, 
Полово, с., Ашменскі (111, 118--122). Ме 614, 1613, 
абазначаны. 

250 (228). ПОЛАЦК, ПОЛОЦК, г., Полацкі. 1566, 
Полоцк, г., Полацкае (78, 79). Ле 18, 1441, абазначаны. 

ПОЛОНОЕ гл. Палонна. 

251 (233). ПОРАЗАВА, ПОРОЗОВО, г. п., Свіслацкі. 
1595, Порозово, м., Ваўкавыйскі (5). Ле 101, 1511, абаз- 
начаны. 

252 (174). ПРАВЫЯ МАСТЫ, ПРАВЫЕ МОСТЫ, в., 
Мастоўскі. Гл. Левыя Масты. 

ПРОПОЙСК гл. Слаўгарад. 

253 (236). ПРУЖАНЫ, ПРУЖАНЫ, г., Пружанскі. 
1597, Пружана, Добучын, м., Берасцейскі (12, с. 579-- 
584). Ле 63, 1487, абазначаны. 

254 (238). ПРЫВАЛКА, ПРИВАЛКА, в., Гродзенскі. 
1586, Перевалка, м., Гародзенскі (96, 130--131). Ле 425, 
1581--1582, абазначаны. 

255 (239). ПСУЯ, ПСУЯ, в., Глыбоцкі. 1593, Псуя, 
звестак няма, Полацкае (140, 1647-1650). Ле 619, 1613, 
абазначаны. 

256 (240). ПУХАВІЧЫ, ПУХОВИЧИ, в., Пухавіцкі. 
1600, Пуховичи, с., Менскі (141, 848, 889--889 адв. 1191 і 
інш.). Ле 620, 1613, абазначаны. 
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257 (221). ПЯРШАІ, ПЕРШАЙ, в., Валожынскі. 1595, 
Першай, м., Ашменскі (17, 141, 154). Ле 243, 1539, 
абазначаны. 

258 (214). ПЯРЭЖЫР, ПЕРЕЖИР, в., Пухавіцкі. 
1582, Переджир, Пережир, с., Менскі (19, 101, 118, 247 
інш.). Лё 609, 1613, абазначаны. 

259 (218). ПЯСОЧНАЕ, ПЕСОЧНОЕ, в., Капыльскі. 
1602, Песочная, м., Ноўгародскі (132, 2-3). Ле 358, 
1568", абазначаны. 

260 (248). РАГАЧОЎ, РОГАЧОВ, г., Рагачоўскі. 1592, 
Рогачев, м., Рэчыцкі (97, 246 адв.--248). Ме 129, 1519, 
абазначаны. 

261 (242). РАДАМЛЯ, РАДОМЛЯ, в., Чавускі. 1586, 
Радомль, м., Мсціслаўскае (111, 48 адв.--49). Ле 145, 
1522, абазначаны. 

262 (244). РАДАСТАВА, РАДОСТОВО, в., Драгічынс- 
кі. 1546, Радостов, с., Холмскі, каралеўства Польскае (26, 
с. 67). Лю 622, 1613, абазначаны. 

263 (243). РАДАШКОВІЧЫ, РАДАШКОВИЧИ, г. п., 
Маладзечанскі. 1600, Радошковичи, м., Менскі (141, 76-- 
77 адв., 111 адв.-112 адв., 212 адв.--213 адв. і інш.). Ле 
245, 1539, абазначаны. 

РАДИВИЛОВА ВОЛЯ гл. Нача. 

264 (245). РАДУНЬ, РАДУНЬ, г. п., Воранаўскі. 1580, 
Радунь, м., Лідскі (111, 22-28). Ме 53, 1486, абазначаны. 

РАДЧА гл. Старая Радча. 

265 (251). РАЖАНКА, РОЖАНКА, м., Шчучынскі. 
1599, Рожанка, м., Лідскі (12, 89). Ме 525, 1599, абазна- 
чаны. 

266 (247). РАКАЎ, РАКОВ, в., Валожынскі. 1563, 
Раков, м., Менскі (125, 144). Ле 410, 1579, абазначаны. 

РОЖАНАЯ гл. Ружаны. 

РОЖАНКА гл. Ражанка. 

267 (249). РОСЬ, РОСЬ, г. п., Ваўкавыскі. 1569, Рось, 
с., Ваўкавыйскі (28, 66). Ле 624, 1613, абазначаны. 

268 (252). РУБЯЖЭВІЧЫ, РУБЕЖЕВИЧИ, с., 
Стаўбцоўскі. 1590, Рубежевичи, м., Менскі (19, 460, 486). 
Хе 207, 1533", абазначаны. 

269 (250). РУЖАНЫ, РУЖАНЫ, г. п., Пружанскі. 
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1566, Рожаная, м., Слонімскі (153, 22-26). Ле 280, 1551, 
абазначаны. 

270 (255). РЭПУХАВА, РЕПУХОВО, в., Аршанскі. 
1607, Репухов, м., Аршанскі (100, 285 адв.--286). Ме 627, 
1613, абазначаны. 

271 (253). РЭЧКІ, РЕЧКИ, в., Вілейскі. 1579, Речки, 
м., Ашменскі (94, 61 адв.--62 адв.). Ме 626, 1613, абазна- 
чаны. 

272 (254). РЭЧЫЦА, РЕЧИЦА, г., Рэчыцкі. 1666, 
Речица, г., Рэчыцкі (78, 79). Ле 187, 1522-1529", абазна- 
чаны. 

273 (340). Вер., САКАЎШЧЫНА, САКОВІЦИНА, в., 
Валожынскі. 1584, Саковцина, звестак няма, Ашменскі 
(110, 282--288). 1614, Саковский, Саковіцизна, фальва- 
рак, Ашменскі (218, 81--82). 

274 (271). САПОЦКІН, СОПОЦКИН, г. п., Гродзен- 
скі. 1560, Сопоткин, м., Гародзенскі (10, 74-80). Лю 290, 
1552, абазначаны. 

СВЕРЖЕНЬ гл. Новы Свержан. 

275 (283). СВІР, СВИРЬ, г. п., Мядзельскі. 1599, 
Свир, м., Ашменскі (115, 509--511). Ле 231, 1537, абазна- 
чаны. 

276 (285). СВІСЛАЧ, СВИСЛОЧЬ, в., Асіповіцкі. 
1579, Свислоч, м., Менскі (88, 205--210). Ле 185, 1528, 
абазначаны. 

277 (270). СЁМКАЎ ГАРАДОК, СЁМКОВ ГОРОДОК, 
в., Мінскі. 1600, Городок Соломирецкий, м., Менскі 
(МІ, 264 адв.--265, 355 адв.--357, 359--359 адв. і інш.). Ле 
437, 1583, абазначаны. 

СЕРВЕЧ гл. Вялікая Сэрвач. 

СИТНЯ гл. Малое Сітна. 

278 (262). СЛАВЕНІ, СЛОВЕНИ, в., Талачынскі. 
1590, Словени, м., Аршанскі (19, 481). Ле 479, 1590, 
абазначаны; Л8 631, 1613, абазначаны. У табліцы і на 
карце С. Александровіча менавіта гэтыя Славені фігу- 
руюць двойчы. Другі раз, спасылаючыся на карту 
1613 г., на якой быццам бы абазначаны яшчэ адны 
Славені, ён памылкова атаясаміў гэты міфічны 
населены пункт з Вялікімі Славенямі Шклоўскага 
раёна. 
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279 (263). СЛАВЕНСК, СЛАВЕНСК, в., Валожынскі. 
1550, Словенск, м. (102, 397 адв.--399). 1590, Словенск, 
звестак няма, Ашменскі (113, 118--119), Ле 632, 1613, 
абазначаны. 

280 (235). СЛАЎГАРАД, СЛАВГОРОД, г., Слаўгарад- 
скі. 1609, Пропойск, м., Рэчыцкі (131, 135). Ле 215, 1534, 
абазначаны. 

281 (261). СЛОНІМ, СЛОНИМ, г., Слонімскі. 1566, 
Слоним, г., Слонімскі (78, 79). Ле 21, 1460, абазначаны. 

282 (264). СЛУЦК, СЛУЦК, г., Слуцкі. 1600, Слуцк, 
г., Ноўгародскі (127, 1-8). Ле 14, 1439, абазначаны. 

283 (265). СМАЛЯНЫ, СМОЛЯНЫ, п., Аршанскі. 
1594, Смольяны, м., Аршанскі (12, 58). Ле 30, да 1480“, 
1522", абазначаны. 

284 (266). СМАРГОНЬ, СМОРГОНЬ, г., Смаргонскі. 
1579, Сморговни, Сморгойни, м., Ашменскі (88, 212-- 
217). Лё 151, 1523, абазначаны. 

СМОЛЬЯНЫ гл. Смаляны. 

СМОРГОВНИ гл. Смаргонь. 

СМОРГОЙНАИ гл. Смаргонь. 

285 (268). СОКАЛ, СОКОЛ, не існуе, Расонскі. 1579, 
Сокол, замак, Полацкае (175, 118--119, 122). Лю 633, 
1513, абазначаны. 

СОКОЛИНО гл. Старое Саколіна. 

СОПОТКИН гл. Сапоцкін. 

286 (277). СТАЛОВІЧЫ, СТОЛОВИЧИ, в., Баранавіц- 
кі. 1580, Стволовичи, м., Ноўгародскі (128, 1-2). Ле 434, 
1582, абазначаны. 

287 (272). СТАНЬКАВА, СТАНЬКОВО, в., Дзяржын- 
скі. 1600, Станьково, м., Менскі (141, 85, 176--178, 191- 
195 і інш.). Ле 463, да 1588", абазначаны. 

288 (246). СТАРАБАРЫСАЎ, СТАРОБОРИСОВ, в., 
Барысаўскі. Даных у крыніцах ХУІ ст. мы пакуль што не 
знайшлі. Ле 623, 1613, абазначаны. 

289 (274). СТАРАСЕЛЛЕ, СТАРОСЕЛЬЕ, в., Шклоў- 
скі. 1598, Староселье, м., Аршанскі (115, 420--422). Ме 
499, 1595, абазначаны. 

290 (9). СТАРАЯ БЕЛІЦА, СТАРАЯ БЕЛИЦА, в. 
Сенненскі. 1578, Белица, м. (68, 494). 1579, Белица, 


169; 


звестак няма, Аршанскі (88, 212--217). Ле 532, 1613, 
абазначаны. 

291 (180). СТАРАЯ МЫШ, СТАРАЯ МЫЦЬ, в., 
Баранавіцкі. 1566, Мыш, м., Ноўгародскі (15, 560). Ле 344, 
1566, абазначаны. У артыкуле С. Александровіча не 
агаворана, якая Мыш -- Новая або Старая -- маецца на 


292 (241). СТАРАЯ РАДЧА, СТАРАЯ РАДЧА, в., 
Круглянскі. 1565, Радча, звестак няма, Аршанскі (113, 
280--282). 1590, Регча, звестак няма, Аршанскі (19, 481). 
16 621, 1613, абазначаны. 

293 (269). СТАРОЕ САКОЛІНА, СТАРОЕ СОКОЛИ- 
НО, в., Талачынскі. 1592, Соколино, м., Аршанскі (65, 
487). Ле 324, 1563", абазначаны. 

294 (273). СТАРОЕ СЯЛО, СТАРОЕ СЕЛО, в., 
Мінскі. 1600, Старое Село, м., Менскі (141, 7-8, 156-- 
156 адв., 361--361 адв. і інш.). Ле 634, 1613, абазначаны. 

295 (140). СТАРЫ ЛЕПЕЛЬ, СТАРЫЙ ЛЕПЕЛЬ, в., 
Лепельскі. 1576, Лепель, м., Полацкае (84, 63-64). Ле 356, 
1568, абазначаны. 

296 (275). СТАРЫНКІ, СТАРИНКИ, в., Вілейскі. 
1582, Старинки, Старынки, м., Менскі (19, 38, 61, 83 і 
інш.). Ле 246, 1539, абазначаны. У сваёй табліцы С. 
Александровіч у дадзеным выпадку спасылаецца на 
крыніцу, у якой фігуруе зусім іншы населены пункт - 
Старынкі Валожынскага раёна. 

297 (67). СТАРЫЯ ДЗЕВЯТКАВІЧЫ, СТАРЫЕ 
ДЕВЯТКОВИЧИ, в., Слонімскі. 1589, Девятковичи, м., 
Слонімскі (96, 552). Ле 228, 1537“, абазначаны. 

СТВОЛОВИЧИ гл. Сталовічы. 

298 (276). СТРЭШЫН, СТРЕШИН, г. п., Жлобінскі. 
1599, Стрешин, м., Рэчыцкі (3). Ле 31, да 1480, абазна- 
чаны. 

299 (267). СУБОТНІКІ, СУБОТНИКИ, в., Іўеўскі. 
1573, Суботники, м., Ашменскі (219, 138). Ле 389, 1583, 
абазначаны. 

300 (280). СУРАЖ, СУРАЖ, г. п., Віцебскі. 1570, 
Сураж, м., Віцебскі (23, 50). Ле 329, 1564-1565“, абазна- 
чаны. 
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301 (281). СУРВІЛІШКІ, СУРВИЛИШКИ, в., Іўеўскі. 
1594, Сурвилишки, звестак няма, Ашменскі (217, 190-- 
191). Ле 483, 1591, абазначаны. 

302 (282). СУША, СУША, в., Лепельскі. 1600, Суша, 
м., Полацкае (99, 124--125). Ле 500, 1695, абазначаны. 

303 (259). СЯЛЕЦ, СЕЛЕЦ, в., Бярозаўскі. 1579, 
Селец, м., Берасцейскі (108, 115--119). Ме 205, 15329, 
абазначаны. 

304 (258). СЯННО, СЕННО, г., Сенненскі. 1594, Сенно, 
м., Віцебскі (65, 442--449). Ле 492, 1594, абазначаны. 

305 (292). ТАЛАЧЫН, ТОЛОЧИН, г., Талачынскі. 
1600, Толочин, м., Аршанскі (141, 1112-1114 адв.). Лё 630, 
1613, абазначаны. 

ТЁТЧА, гл. Цётча. 

ТИМКОВИЧИ гл. Цімкавічы. 

ТИТВА гл. Цытва. 

ТИХИНИЧИ г. Ціхінічы. 

306 (293). ТРАБЫ, ТРАБЫ, в., Іўеўскі. 1568, Трабы, 
м., Ашменскі (111, 158--159). Ме 237, 1538, абазначаны. 

307 (291). ТУРАЎ, ТУРОВ, г. п., Жыткавіцкі. 1518, 
Туров, м. (143, 911--911 адв.). 1608, Туров, звестак няма, 
Пінскі (29, 92). 1627, Туров, г. (“место”), Пінскі (29, 127). 
М 32, да 1480, абазначаны. 

308 (294). ТУРАЎЛЯ, ТУРОВЛЯ, не існуе, Полацкі. 
1584, Туровля, гарадзішча, Полацкае (94, 119--120 адв.). 
Хе 640, 1613, абазначаны. 

309 (297). ТУРЭЙСК, ТУРЕЙСК, в., Шчучынскі. 
1561, Турейск, м., Лідскі (172, 216). Ме 643, 1613, абазна- 
чаны. 

310 (295). ТУРЭЦ, ТУРЕЦ, м., Карэліцкі. 1565, Турец, 
м., Ноўгародскі (106, 934--935). Ле 641, 1613, абазначаны. 

311 (296). ТУРЭЦ, ТУРЕЦ, в., Клічаўскі. 1568, Турец, 
звестак няма, Аршанскі (29, 23). Ле 642, 1613, абазна- 
чаны. 

312 (298). УГОРА, УГОРА, не існуе, Браслаўскі. 1581, 
Утор, м., Браслаўскі (109, 276--277 адв.). Ме 473, да 1590, 
абазначаны. 

ЗІ3 (301). УЗДА, УЗДА, г. п., Уздзенскі. 1568, Узда, 
м., Менскі (88, 116--123). Ле 435, 1690, абазначаны. 
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зі4 (299). УКОЛЬСК, УКОЛЬСК, в., Браслаўскі. 
1605, Укольск, звестак няма, Браслаўскі (146, 153 адв.- 
155). Ле 645, 1613, абазначаны. 

315 (31). ХАТАВА, ХОТОВО, в., Стаўбцоўскі. 1582, 
Хотова, с., Менскі (19, 300). 

ХОЛВА гл. Ліпень. 

316 (27). ХОЛМЕЧ, ХОЛМЕЧЬ, в., Рэчыцкі. 1598, 
Холмич, Колодчичи, м., Рэчыцкі (184, 437). Ме 438, 1583, 
абазначаны; Ме 537, 1613 абазначаны. У табліцы і на 
карце С. Александровіча менавіта гэты населены пункт, 
мяркуючы па яго спасылцы на крыніцу і карце, у 
першым выпадку памылкова атаясамлены з Калацічамі 
Глускага раёна. 

ХОЛХЛО гл. Хоўхлава. 

317 (30). ХОМСК, ХОМСК, в., Драгічынскі. 1605, 
Хомск, м., Пінскі (16, 66, 69, 71). Ле 282, 1551-1552, 
абазначаны. 

318 (341). Вер., ХОЎХЛАВА, ХОЛХЛОВО, в. 
Маладзечанскі. 1581, Холхло, м., Менскі (126, 510). Ме 382, 
1574", абазначаны. 

319 (32). ХУДАВА, ХУДОВО, в., Крупскі. 1562, 
Худово, звестак няма, Аршанскі (232, 32). 1624, Худово, 
с., Аршанскі (9). Ме 539, 1613, абазначаны. 

320 (37). ЦЁТЧА, ТЁТЧА, в., Ушацкі. 1588, Тетча, с., 
Полацкае (26, 59). Ле 540, 1613, абазначаны. 

321 (36). ЦІМКАВІЧЫ, ТИМКОВИЧИ, в., Капыльскі. 
1587, Тиковичи, м., Ноўгародскі (11, 171). Ле 459, 1587, 
абазначаны. 

322 (33). ЦІХІНІЧЫ, ТИХИНИЧИ, м., Рагачоўскі. 
1585, Тихиничи, звестак няма, Рэчыцкі (24, 153). 8 137, 
да 1522, абазначаны. 

323 (26). ЦЫРЫН, ЦЫРИН, в., Карэліцкі. 1598, 
Церик, м., Ноўгародскі (97, 790--790 адв.). Ле 298, 1551-- 
1556, абазначаны. 

324 (38). ЦЫТВА, ЦЫТВА, в., Пухавіцкі. 1600, Титва, 
с., Менскі (141, 44, 86 адв.--87 адв., 333--333 адв. і інш.). 
Хе 41, 1613, абазначаны. 
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325 (35). ЦЯЦЕРЫН, ТЕТЕРИН, в., Круглянскі. 
1584, Тетерин, м., Аршанскі (110, 112--115). Ле 250, 1540, 
абазначаны. 

326 (41). ЧАВУСЫ, ЧАУСЫ, г., Чавускі. 1604, Чаусы, 
М., Аршанскі (8, 525). Ле 542, 1613, абазначаны. 

327 (39). ЧАРНАЎЧЫЦЫ, ЧЕРНАВЧИЦЫ, в. 
Брэсцкі. 1586, Чарнавчицы, м., Берасцейскі (112, 14). 
Лё 179, 1529, абазначаны. 

328 (42). ЧАРЭЯ, ЧЕРЕЯ, в., Чашніцкі. 1591, Черея, 
звестак няма, Аршанскі (1, 1--9). 1595, Черея, звестак 
няма, Аршанскі (115, 20-21). Ле 543, 1613, абазначаны. 

329 (34). ЧАЧЭРСК, ЧЕЧЕРСК, г., Чачэрскі. 1609, 
Чечерск, м., Рэчыцкі (131, 135). Ле 91, 1509, абазначаны. 

330 (40). ЧАШНІКІ, ЧАШНИКА, г., Чашніцкі. 1602, 
Чашники, м., Полацкае (130, 189--191 адв.). Ле 202, 1532, 
абазначаны. 

331 (91). ЧЭРВЕНЬ, ЧЕРВЕНЬ, г., Чэрвеньскі. 1598, 
Игумен, м., Менскі (13, 139, 140, 164). Ле 239, 1539, 
абазначаны. 

332 (287). ШАРАШОВА, ШЕРЕШЕВО, г. п., Пружан- 
скі. 1589, Шерешово, м., Берасцейскі (95, 180 адв.--187). 
Хе 292, 1552-1553, абазначаны. 

333 (286). ШАЦК, ШАЦК, в., Пухавіцкі. 1600, Шацк, 
с., Менскі (141, 44, 77 адв.--80, 86 адв.--87 адв. і інш.). Ле 
636, 1613, абазначаны. 

334 (289). ШКЛОЎ, ШКЛОВ, г., Шклоўскі. 1579, 
Шклов, м., Аршанскі (88, 22--26). Ле 404, 1578, абазна- 
чаны. 

335 (279). ШУПЕНІ, ШУПЕНИ, в., Круглянскі. 1551, 
Шупени, звестак няма, Аршанскі (101, 509 адв.-510 
адв.). 1600, Шупени, м., Аршанскі (98, 74 адв.--78). Лю 147, 
1522, абазначаны. 

336 (288). ШЧУЧЫН, ІЦУЧИН, г., Шчучынскі. 1579, 
Шучиян, звестак няма, Лідскі (13, 139). Ле 230, 1537, абаз- 
начаны. 

337 (256). ШЧЫДУТЫ, не існуе, Чашніцкі. 1593, 
ІЦидут, звестак няма, Аршанскі (159, 147). Хе 637, 1613, 
не абазначаны. 
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338 (290). ШЫШОВА, ШИШОВО, в., Горацкі. 1599, 
Шишово, звестак няма, Аршанскі (155, 104--123). Лё 638, 
1613, абазначаны. 

339 (98). ЮРАВІЧЫ, ЮРОВИЧИ, в., Чэрвеньскі. 
1594, Юрьевичи, с., Менскі (13, 139). 

340 (99). ЮР'ЕВА, ЮРЬЕВО, в., Смалявіцкі. 1600, 
Юрьево, м., Менскі (141, 1268-1269). Ме 475, 1590, 
абазначаны. 

ЮРЬЕВИЧИ гл. Юравічы. 

341 (87). ЯБЛЫНЬКА, ЯБЛОНЬКА, в., Талачынскі. 
1624, Яблонка, м., Аршанскі (9). 

342 (88). ЯВАР, ЯВОР, в., Дзятлаўскі. 1570, Явор, 
звестак няма, Слонімскі (15, 613). Ле 563, 1613, абазна- 
чаны. 
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. Там жа. Т. 4. Вильна, 1867. Ле. 
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(ПУБЛІКАЦЫІ 


Міхаіл Спірыдонаў 
ЗДЗЕЛКІ НА СЯЛЯН МАЁНТКА ДОКШЫЦЫ 
Каментарый і тры акты (1557 і 1560 гг.) 


Згодна са Статутамі Вялікага княства Літоўскага, Рус- 
кага, Жамойцкага і іншых (ВКЛ) 1529, 1566 і 1588 гадоў, 
феадалы - уласнікі-зямлі мелі права распараджацца ма- 
ёнткамі паводле свайго меркавання. Толькі феадалам за- 
коны гарантавалі магчымасць перадаць зямлю ў спадчы- 
ну, прадаць, абмяняць, закласці, падараваць або 
завяшчаць ва ўстаноўленым парадку. Але з канца ХУ ст., 
да прыняцця Статута 1566 г., існавала абмежаванне на 
продаж больш чым трэцяй часткі вотчыны (“атчызны”): 
родзічы мелі права на выкуп незаконна прададзенай 
часткі. Абмежаванне права распараджацца вотчынай было 
абумоўлена неабходнасцю забеспячэння нармальнага 
выканання абавязкаў ваеннай службы прадстаўнікамі 
роду. Аднак ва ўмовах далейшага развіцця таварна- 
трашовых адносін такое абмежаванне супярэчыла гаспа- 
дарчым інтарэсам феадалаў і таму па іх патрабаванню 
было адменена Статутам 1566 г. У поўным аб'ёме права 
феадалаў на зямельную ўласнасць было пацверджана 
Статутам ВКЛ 1588 г. (10, 1-15, 16; 11, Ш-33, УП-1-5, 
с. 190--198; 12, Ш-41, УП-І; 3, с. 251, 254--262]. Права 
феадалаў на распараджэнне сваімі маёнткамі ўключала і 
поўную свабоду распараджэння сялянамі, якія лічыліся 
неабходнай і неад'емнай прыналежнасцю маёнкаў. Пры 
гэтым сяляне, як правіла, перадаваліся разам з іх надзе- 
ламі, а форма іх асабістай залежнасці не мянялася. 

Феадалы шырока выкарыстоўвалі права распараджэн- 
ня маёнткамі ў адпаведнасці з канкрэтнымі акалічнасцямі 
свайго жыцця і гаспадарчай дзейнасці. Яскравым прык- 
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ладам таму з'яўляюцца неаднаразовыя здзелкі паноў на 
маёнтак Докшыцы (цяпер горад - цэнтр Докшыцкага 
раёна Віцебскай вобласці) Ашменскага павета". 

У сярэдзіне ХУІ ст. Докшыцы належалі некалькім 
уласнікам. Сярод іх, у прыватнасці, былі ўдава віцебскага 
ваяводы пана Станіслава Пятровіча Кішкі пані Ганна 
Янаўна Радзівілаўна (“Радивиловна”) і падляшскі ваяво- 
дзіч пан Дамінік Мікалаевіч Пац. 

Літоўская па этнічнаму паходжанню і каталічка па 
веравызнанню віцебская ваяводзіная пані Станіслававая 
Пятровіча  Кішчыная-Ганна Янаўна Радзівілаўна 
належала да буйнейшых феадалаў (магнатаў) ВКЛ, да якіх 
мы ўмоўна адносім тых зямельных уласнікаў, што ставілі 
ў войска больш сотні ўзброеных коннікаў (“коней”). 
Згодна з перапісам войска ВКЛ 1567 г., з 44 маёнткаў, у 
тым ліку з двух на Докшыччыне (“Довкшчичи”” і 
“Томиловичи” (цяпер вёска Тумілавічы -- цэнтр сельса- 
вета Докшыцкага раёна), Ашменскі павет), якія былі 
размешчаны амаль ва ўсіх ваяводствах, яна выправіла 407 
коннікаў. Гэта адпавядала прыблізна 4070 сялянскім 
“службам”, г. зн. адзінкам абкладання феадальнымі 
павіннасцямі, або 8140 сялянскім гаспадаркам (“дымам”) 
[2, а. 576--585; 5, а. 125 адв.--127 адв.; 4, а. 332--337 адв.; 
8, с. 449--450; 7, а. 10 адв.]. 

Пан Дамінік Мікалаевіч Пац таксама належаў да 
знатнага літоўскага каталіцкага роду і з'яўляўся па велі- 
чыні сваіх зямельных уладанняў сярэднім феадалам (11-- 
50 коней). У 1567 г. берасцейскі падкаморый пан Пац 
выставіў у войска ВКЛ са сваіх пяці маёнткаў, якія былі 
размешчаны пераважна ў Берасцейскім павеце, 24 
коннікі. Гэта значыць, што яму належалі прыкладна 240 
сялянскіх службаў, або 480 сялянскіх гаспадарак [8, с. 
505; 13, з. 32--34]. 

У 1557 г. кароль польскі і вялікі князь літоўскі Жыгі- 
монт Аўгуст з мэтай навязаць Лівонскаму ордэну сваё 


“ Тут і далей адміністрацыйна-тэрытарыяльная прыналежнасць населе- 
ных пунктаў вызначаецца па стану пасля адпаведнай рэформы 1565 г. 

“ Тут і далей у двукоссі прыводзяцца гістарычныя назвы населеных 
пунктаў на “рускай” мове, г. зн. у той форме, у якой яны фігуруюць 
у адпаведных крыніцах ХУІ ст. 
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рашэнне ўнутрыпалітычных праблем Лівоніі, дзе існавала 
пяць феадальна-духоўных дзяржаў, аб'явіў збор шляхец- 
кага апалчэння ВКЛ. Многім рыцарам-шляхціцам, якія 
павінны былі з'явіцца на ваенную службу ў належнай 
экіпіроўцы, каб набыць апошнюю, спатрэбіліся грошы, і 
немалыя. Атрымаць іх можна было рознымі шляхамі, але 
найбольш звычайнымі былі розныя здзелкі на маёнткі, 
асабліва заклад і продаж. Менавіта ў такой сітуацыі 
апынуўся і пан Д. М. Пац. 

7 жніўня 1557 г., будучы ўжо на “послузе господарьс- 
кой” у абозе троцкага ваяводы, найвышшага гетмана ВКЛ, 
мозырскага старасты, лідскага, васілішскага і беліцкага 
дзяржаўцы вяльможнага пана Мікалая Юр'евіча Радзівіла 
(“Радивила”) у мястэчку Анікшты (“Оникшты”, цялер 
горад Аныкшчай Літоўскай Рэспублікі) Вількамірскага 
павета, пан Д. М. Пац аформіў дагавор аб продажы 
(“лист продажный”) за 400 коп грошаў у якасці трэцяй 
часткі ўсіх сваіх “отчизных и материстых”, г. зн. атрыма- 
ных у спадчыну ад бацькі і маці, маёнткаў Ганута (“Ган- 
нута”, цяпер Ручыца, Вілейскі раён) каля ракі Вілія 
(“Велея”) і Докшыцы (“Докшичи”), якія знаходзіліся ў 
Ашменскім павеце Віленскага ваяводства, пану Станісла- 
ву Садоўскаму -- упраўляючаму (“враднику”) маёнткамі 
Лоск (Валожынскі раён) і Крывічы (“Кривичи”, Вілейскі 
раён) у тым жа павеце ўжо вядомай нам пані С. П. Кіш- 
чынай-Г. Я. Радзівілаўны. Пац прадаў Гануту з дварцом - 
адміністрацыйна-гаспадарчым цэнтрам маёнтка, а такса- 
ма, як звычайна, “з людьми тяглыми (паншчыннымі. - 
Міхаіл Спірыдонаў) м з их братьею, з жонами, и з детьми 
и потомки их, отчичи непохожими” (прыгоннымі. - 
Міхаіл Спірыдонаў), а належачае да яго сяло Докшыцы - 
з “даннікамі”, г. зн. сялянамі, галоўнай павіннасцю якіх 
пану была даніна прадукцыяй сялянскіх гаспадарак. Яны 
вызначаюцца ў адпаведным лісце як “руские”, або “рус- 
кие люди”. Гэта тлумачыцца ў асноўным тым, што док- 
шыцкія даннікі жылі ў мяцовасці, што, як і ўся ўсходняя 
палова сучаснай Беларусі, яшчэ з часоў Кіеўскай Русі і ў 
ХХІ ст. традыцыйна называлася звычайна Руссю [6]. 

У прадажным лісце Паца поруч з рознымі іншымі 
ўмовамі дагавору прадугледжвалася і права пакупніка ад- 
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шукваць “людей... отчизных тых имений, которые будуть 
проч розышлися яко за держанья мого, так теж и прод- 
ков мойх...”, і “... к рукам своим брати...” Дзеля гэтага, у 
прыватнасці, да дагавора быў асобна прыкладзены 
інвентар (“реестр”) усіх сялян [5, а. 128--130 адв.). Такім 
чынам, права ўласнасці на прыгонных сялян, як і на 
маёнтак, у адпаведнасці з нормамі Статута ВКЛ 1529 г. 
передавалася прадаўцом пакупніку ў поўным аб'ёме. 

Аднак праз два з паловай гады, 23 красавіка 1560 г., 
С. Садоўскі -- служэбнік пані С. П. Кішчынай-Г. Я. Ра- 
дзівілаўны -- вымушаны быў прадаць за 300 коп грошаў 
сваіх даннікаў “на Руси” -- Докшыцы (“Довкшичи”) - 
сваёй пані. Гэта, як сведчыць прадажны ліст, аформлены 
ў Лоску, было абумоўлена тым, што, па-першае, Докшы- 
цы знаходзіліся далекавата ад Гануты; па-другое, яго 
докшыцкія даннікі жылі побач з даннікамі яго ж пані; і, 
па-трэцяе, паміж докшыцкімі даннікамі розных паноў 
здаўна і пастаянна ўзнікалі канфлікты, відаць, наконт ме- 
жаў карыстання зямельнымі ўгоддзямі. 

У адпаведным прадажным лісце былі пералічаны ўсе 
яго докшыцкія даннікі, якіх ён прадаў віцебскай ваяводзі- 
най. Хаця ў лісце ў агульнай форме традыцыйна падкрэс- 
лівалася, што Садоўскі прадаў “всих данников, их самых 
и з жонами, и з детми их”, аднак у сапраўднасці пералі- 
чаны, як мы мяркуем, толькі сяляне-гаспадары. Садоўскі 
прадаў “Ивана Глазка с потужники" его Федком Михай- 
ловичом, Антоном Василевичом; Симона Климятича с 
потужники его Васильем Полюком, Корнилом Дроздови- 
чом, Малеем Мядельцом, Петром Мядельцом; Мойсея а 
Гришка Омельяновичов и з их потужниками Мойлашом, 
а Ивашком Сидоровичи, Гришком Климятичом, Олисеем 
Омельяновичом; Гришка Борисовича з его потужники 
Охромеем Мядельцом, Иваном а Матеем, прихожими, 
Заньком Жуком; Павла, Юря, Охромея Ходосовичов з их 
потужником Остапком Мяделцом”. 

Па нашых падліках, докшыцкія даннікі Садоўскага 
складалі пяць адзінак абкладання, верагодна, службаў. У 


" Патужнікі -- сяляне, што лічыліся ў складзе адной адзінкі абкладання 
павіннасцямі, за спраўнае выкананне якіх адказваў яе галава - 
кіраўнік. 
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якасці іх членаў фігуруюць і адзін, і два, і тры гаспадары, 
магчыма, браты - усяго восем сялян. У кожнай адзінцы 
абкладання было па некалькі патужнікаў (ад аднаго да 
чатырох), а ўсяго -- пятнаццаць, г. зн. па тры на службу ў 
сярэднім. Браты -- члены службаў мели свае гаспадаркі, 
але складалі адну адзінку абкладання. Можна меркаваць, 
што іх патужнікі, якія дапамагалі ім несці павіннасці, 
таксама мелі свае гаспадаркі, але, каб пазбегнуць абця- 
жарвання' панскімі павіннасцямі, пад рознымі падставамі 
ўхіляліся ад ператварэння іх у самастойныя службы. Таму 
можна лічыць, што ўсяго ў прадажным лісце пералічаны 
23 сялянскія гаспадаркі (“дыма”). Значыць, тут адну 
службу неслі 4,6 гаспадаркі. 

Варта таксама адзначыць, што вызначэнне сялян як 
даннікаў ужо не адпавядала складу іх асноўных павіннас- 
цей: поруч з традыцыйнай для гэтай катэгорыі сялян 
“данью медовою и грошовою” ўжо фігуруюць і “службы” 
ў сэнсе адработачнай рэнты. Гэта сведачыць аб тым, што 
ў маёнтку пад уздзеяннем росту попыту і цэн на сельска- 
гаспадарчую прадукцыю, нягледзячы на яго аддаленасць 
ад буйных цэнтраў рамяства і гандлю, адбываўся працэс 
рэарганізацыі сістэмы феадальнай эксплуатацыі даннікаў: 
яны ператвараліся ў “цяглых” сялян, галоўнай павіннас- 
цю якіх станавілася паншчына. 

Пералік сялян сведчыць аб тым, што поруч з прыгон- 
нымі даннікамі, якія складалі большасць (91, 395 з усіх 23 
сялян), было і двое “прихожих”, г. зн. сялян, якія, вера- 
годна, уцяклі ад свайго пана, прыйшлі ў Докшыцы да 
новага і яшчэ не сталі прыгоннымі. Як і ў папярэдняй 
дамове, прадугледжвалася, што пакупніцы “людей отчиз- 
ных, тых данников, который будуть проч розышлися, тых 
людей яко отчичов волно будеть... где-колвек знашодшы, 
к рукам своим взяти...” (5, а. 125 адв.--127 адв.]. 

Трэба таксама дадаць, што разгледжаныя прадажныя 
лісты ў выглядзе копій захаваліся ў кнізе розных спраў 
1560 г. віленскага ваяводы, земскага маршалка, канцлера 
ВКЛ, берасцейскага і ковенскага старасты пана Мікалая 
Янавіча Радзівіла, князя на Алыцы і Нясвіжы, а сама 
кніга - у фондзе Метрыкі ВКЛ Расійскага дзяржаўнага 
архіва старажытных актаў у Маскве. Яны былі ўпісаны ў 
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яго кнігі ў адпаведнасці з заканадаўствам, каб набыць 
юрыдычную сілу. 

Аднак пані С. П. Кішчыная-Г. Я. Радзівілаўна літа- 
ральна праз шэсць месяцаў, 9 лістапада 1560 г., падарава- 
ла докшыцкіх даннікаў, як сваіх атчызных у якасці трэцяй 
часткі, так і купленых у Садоўскага, свайму старому 
служэбніку-васалу Пятру Скалдзіцкаму, які шмат гадоў 
аддана служыў яе мужу і ёй. Як сведчыць дароўны ліст, 
які быў аформлены ў Іўі (Ашменскі павет), у гэты час у 
яе маёнтку Докшыцы (“Довкшиничи”, “Довкшичи”) 
ужо існаваў панскі двор з “челядью невольною” (рабамі). 
Была тут і “церковь руская”, г. зн. праваслаўная. 

Маёнтак Докшыцы, як звычайна, быў падараваны “со 
воими людьми... волостными тамошними, отчызными и 
непохожыми, здавна ку тому именью... двору Довкшиц- 
кому, прыслухаючими, и з жонами, детми, маетностя- 
ми...” У дароўным лісце ёсць спісы атчызных і купленых 
сялян пані Кішчынай-Радзівілаўны, якія складзены амаль 
так, як і папярэдні пералік. Вось “имена... людей двора 
Довкшицкого: Грышко Шепелевич, Грышко Сидорович с 
потужники своими, служба; Ивашко а Ермол Данилковя- 
чы с потужники, служба; Елхиц Демидович с потужники, 
служба; Кузма, Павел а Карп Трухоновичы, служба; 
Милко а Миколай Ясовцы, служба; Иван а Оникей Вла- 
совичи, служба; Сенько Васильевич, Созон Соболь, 
служба; Борыс Климятич с потужники, служба; Матфей а 
Ортей с потужники, служба; Денис Грыцевич с 
потужники, служба; Дашко Якимович с потужники, 
служба; Гапон Ганькович с потужники, служба; Томко 
Ясевич с потужники, служба; Ивановая Новикович а 
Нестер Боланда с потужники своими, служба”. 

Па нашых падліках, у гэтым спісе пайменна названы 
23 сяляніны-гаспадары і каля 20 іх патужнікаў (калі пры- 
няць слова “потужники” за два гаспадары), а ўсяго --43. 
Яны складалі 14 службаў, г. зн. у сярэднім адну службу 
неслі каля трох сялянскіх гаспадарак. 

А вось “имена... людей купленых: Иван Гласко, Федь- 
ко Михалевич, Антон Василевич, служба; Сымон Климя- 
тич, Василь Полюк, Корнило Дроздович, Малей а Петр 
Мядельцы, служба; Мойсей а Грышко Омельяновичи, 
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Малаш а Ивашко Сидоровичи, Грышко Климятич, Оли- 
сей Омельянович, служба; Грышко Борысович, Охромей 
Мяделец, Иван а Матей, прыхожые, Занько Жук, служба; 
Павел а Юрко, Охромей Федосевичи, Остапко Мяделец, 
служба”. 

Як бачым, гэты спіс сялян некалькі адрозніваецца ад 
спіса тых жа сялян у прадажным лісце Садоўскага ад 23 
сакавіка 1560 г. Сяляне, якія раней лічыліся патужнікамі, 
цяпер названы без гэтага вызначэння як раўнапраўныя 
члены службаў. Гэта пацвярджае нашы папярэднія мерка- 
ванні. Варта таксама адзначыць істотную розніцу ў сярэд- 
няй колькасці сялянскіх гаспадарак на службе ў атчызнай 
і купленай частках маёнтка Докшыцы пані Кішчынай- 
Радзівілаўны: 3,І і 4,6 дыма. Пры адсутнасці адпаведных 
даных канкрэтна растлумачыць яе цяжка. 

У адрозненне ад папярэдніх прадажных лістоў у 
дароўным сярод докшыцкіх “людей волостныхХ... ОтчЫЗ- 
ных и непохожых” даннікі ўжо зусім не ўпамінаюцца, 
хаця характэрная для іх “дань грошовая, медовая и ку- 
ничная” яшчэ захавалася. Адзінай катэгорыяй сялян тут 
ужо былі паншчынныя сяляне, у складзе павіннасцей 
якіх фігуруюць “службы, подачкі.. дяклы (даніны. - 
Міхаіл Спірыдонаў) всякого збожья”. Такім чынам, працэс 
перетварэння даннікаў у паншчынных сялян тут амаль 
завяршыўся. 

Варта адзначыць, што П. Скалдзіцкі атрымаў таксама 
дазвол на карыстанне (“вступ вечыстый”) узімку і ўлетку 
возерам “Мяделя” (цяпер Медзазол), а таксама борам, 
якія належалі суседняму маёнтку Кішчынай-Радзівілаўны 
Тумілавічы (“Томиловичи”). 

Маёнтак Докшыцы П. Скалдзіцкі атрымаў у поўную 
ўласнасць і таму мог, “кому хотячы, тому служыти. Й теж 
волен отдати, продати, даровати, променити, записати и 
ку своему лепшому а пожыточнейшому обернути, яко на- 
лепей сами розумеючы”. 

Больш чым праз год, 7 лютага 1562 г., будучы ў Віль- 
ні, хворая пані С. П. Кішчыная-Г. Я. Радзівілаўна ў 
адпаведнасці з законам прад'явіла свой дароўны ліст 
прадстаўніку дзяржаўнай улады (“вряду”) - дворнаму 
маршалку, земскаму падскарбію ВКЛ, гаспадарскаму пі- 
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сару, магілёўскаму старасце, усвяцкаму і азярышчанскаму 
дзяржаўцы пану Астафію Багданавічу Валовічу і праз яго 
прасіла караля польскага і вялікага князя літоўскага 
Жыгімонта Аўгуста пацвердзіць дар. Яе просьба была 
задаволена. З гэтага часу яе дароўны ліст набыў поўную 
юрыдычную сілу. Згодна з прывілеем-пацвярджэннем, 
П. Скалдзіцкі абавязаны быў “нам, господарю... службу 
земскую военную служыти... потому, яко и иншые зем- 
ляне-шляхта в паньстве нашом отчызном Великом 
князьстве Литовском служать” [4, а. 332--337 адв.]. 

Нягледзячы на падараванне Докшыц Скалдзіцкаму, іх 
уласнікамі (верагодна, часткі) па невядомай пакуль пры- 
чыне па-ранейшаму заставаліся С. П. Кішчыная-Г. Я. Ра- 
дзівілаўна і яе нашчадкі [8, с. 449--450; 7, а. 10 адв.; 2, а. 
568--575; 1, а. 95--100]. 

Такім чынам, разгледжаныя і ўпершыню публікуе- 
мыя тры акты феадалаў маюць разнастайныя важныя 
звесткі аб становішчы прыгонных сялян Беларусі ў сярэ- 
дзіне ХУІ ст. У прыватнасці, яны даюць канкрэтнае ўяў- 
ленне аб рэалізацыі феадаламі ВКЛ прыгоннага права на 
сваіх сялян па ўласнаму меркаванню. 
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Дадатак І 


1557 г., 7 жніўня. Анікшты. Ліст пана Дамініка Мікалаевіча 
Паца -- падляшскага ваяводзіча -- аб продажы маёнтка 
Докшыцы пану Станіславу Садоўскаму - лоскаму і кры- 
віцкаму ўрадніку пані Станіслававай Кішчынай-Ганны 
Радзівілаўны -- віцебскай ваяводзінай за чатырыста коп 
грошаў. 
зпнсАньЕ З СЛУШНЫХ ПРИЧЫН ЛИСТУ 
ІЮГО ПАНА ДОМИНИКА ПАЦА. 


НА ЯМЕНЬЕ ГАНУТУ И ДАННИКИ НА РУСИ ДОКШЫЧЫ, 
ОТ СТАНИСЛАВА САДОВСКОГО ПОКЛАДАНОГО 


Мы, Миколай Радивил -- воевода виленьский, маршалок 
земский, канцлер Великого князства Литовского, староста 
берестейский и ковенский, ознаймуем сим нашим листом. 

Што учинил перед нами врадовне и очевистое сознанье 
служебник ясневельможное панее Станиславовое Киши- 
ное -- панее Ганны (а. 128) // Радивиловны -- воеводиное 
витебское, старостиное браславское -- именем пан Стани- 
слав Садовский, же он купил был навечность у пана Доми- 
ника Паца -- воеводича подляшского -- именья Ганнуту и 
на Руси данники на имя Докшичи. Ино тые Докшичи, 
даньники, окром Гануты, иж ему были не прилегли, продал 
той же паней своей ей милости паней воеводиной витёб- 
ской за трыста коп грошей. Которое оповеданье и тая про- 
дажа его ширей ест до книг наших залисана. Але иж пан 
Доминик -- пан воеводич подляшский -- на одном листе 
своем продал Садовскому и Гануту, именье, и Докшичи, 
даньники, теды не мог дати листу того продажного ей ми- 
лости паней воеводиной витебской, бо бы не мел права, 
зачим другое именье Гануту спокойне держати. Ведже, абы 
знак и упевненье врадовное ее милость пани воеводиная в 
том на данники свой купленые мела, теды оный лист от 
пана Доминика Паца продажный Садовский перед нами 
покладал, постановивши з ей милостью, абы тот лист до 
книг наших был вписан и выпис от нас ей милости с КНИГ 
был выдан. А вже при нем вечне тот лист пана Пацов зоста- 
вяти маеть. А была ли бы ей милости паней воеводиной 
потреба, тогды ку праву маеть Садовский и того самого лис- 
ту ей милости не борониТи. 
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А так мы за таким постановеньем, вышей помене- 
ным, за прозбою пана Садовского казали есмо тот лист 
продажный пана Пацов, который есмо видели целый и 
непомазаный, до книг наших справ судовых вписати. Ко- 
торый слово от слова так ся в собе маеть, 


“Я, Доминик Миколаевич Пац -- воеводич подляш- 
ский, чиню явно и вызнавам сам на себе тым моим лис- 
том кождому доброму, нинешним и напотом будучим. 
Иж я, реченый Доминик Миколаевич, ни с которого 
припуженья, ани з людское намовы, одно сам з своее (а. 
128 адв.) // доброе воля, а звлаіша выправуючися на 
службу господарьскую и земскую, продал есми ку той 
пильной потребе своей с третее части всих именей мойх 
отчизных и матерыстых, вынявши дворец мой властный 
отчизный з людми отчизными, непохожыми, Тяглыми ий 
данниками, который ми ся дворец з людьми достал от 
братый и от сестр моих рожоных в отделе, лежачый в по- 
вете Виленском над рекою Велею, на имя Ганнуту со 
всими людьми, ку тому дворцу прыслухаючими, и з дан- 
никами рускими на имя докшичаны и з их службами и 
подачками, з данью медовою и грошовою, з гайми, з 
борми, з деревом бортным, з лесы, з сеножатми, с про- 
робками, з реками и з речки, з ставы, з ставици, з озеры 
и з язы, з ловы зверынными и пташгьйми, з бобровыми 
гоны и зо всим на все, як ся тот мой вышей реченый 
дворец Ганнуга сам в собе и з людьми тяглыми и з их 
братьею, з жонами, и з детьми и потомки их, отчичи не- 
похожими, и з их землями и со всими пожитки так, яко 
сами в собе в межах, в границах и в обыходех своих ма- 
ють, я, реченый Доменик, ничого сам на себе, ани на 
жону мою, ани на потомки и близкие мой не оставую- 
чи, того дворца Ганутского и тых людей руских, даньни- 
ков и тяглых, продал есми обель вечно то все: вышей ре- 
ченый дворец мой Ганнуту з людьми тяглыми и з 
даниками рускими докшаны з третее части всих именей 
пану Станиславу Садовскому -- враднику ее милости 
велможное панее пани Станиславовое Кишиное -- вое- 
водиное витебское -- лоскому а кривицкому, его жоне и 
их детям и напотом будучим их іцадком за готовую суму, 


р. 


ў" аа абара вусач ы у еа 


баране ды 
мет ті а аж т аве сара мава 
ве Мааё« пам аа Рабчлёач “ай 


«Ў васатавіч ас нага, сд піп е 


тават а, ў баш апор? паа гуў 
бабнае тай, “я ай 
впебаах бн анне арк Ма Вы. ано 
ак нтевд дару. д. дылема 
адва ў заь аа 
зама ісаў 5) АЎ (за 
а Да ах сай вавы. 
аа р 
ся б бая Др анаданў чаі а: 
5 занні с 
ў, «пса дна х-хеч 
ўпа кабан ваў аа бах аа, 
араў аэра саў вавы Мр 


ас сб: бцы ма. дыка «Бы 


паа сваёй, 
нана сан аа мні ан 
ыны радай аа 
а аўск “аб, сай 


саве” ачах паа бны «бл чат а 
блатнкаабаба парных брые бапбааг Анна 


ў, ае з чаў еты Вынапетед б 
ПЕ ёта а 


аа аз” ане “з см ай 
да анат паўбсўенаЎ 


Мал. І. Ліст пана Д. М. Паца ад 7 жніўня А т. аб прадажы маёнтка 
Докшычы. Фрагмент. К. 


р 


за чотыриста коп грошей личбы литовское, личачи в 
трош по десяти пенезей. 

Которую продажу мою як дворец Ганнуту, так и люди 
при дворцы тяглые и даньники руские докшичаны и вси 
вышей мененые пожитки в землях, в лесех, в борех, в 
реках (а. 129) // в озерах отдати, продати, заменити и 
прибавити и ку своему лепшому ужиточнейшому пожит- 
ку, як сами налепей розумети будуть, вольно им оберну- 
ти. А я, вышей реченый Доминик, ани моя малжонка 
Ганна, ани наши дети, ани близкие в том им переказы 
никоторое не маем чинити, и тых всих людей яко тяглых 
ку Ганнуте, так и данников руских, меновите есми на 
реестр списавши, под печатью и с подписом руки моее 
пану Садовскому дал. 

А што ся дотычеть людей мойх отчизных тых име- 
ней, которые будуть проч розышлися яко за держанья 
мого, так теж и продков моих, тых людей яко отчичов 
вольно будеть пану Садовскому, где-колвек их зна- 
шедши, к рукам своим брати. Яко ж и лист дельчий от 
братьм моее пана Станислава -- подстолего господарь- 
ского Великого князства Литовского - а пана Павла 
Миколаевича Пацов -- воеводичов подляшских - с 
печатми их и с подписом властных рук их на тот дворец 
Ганнуту и даньники докшицкие пану Станиславу Са- 
довскому дал есми. 

А где бых я, речоный Доминик, которыми причина- 
ми або вымыслы хотел в тую продажу мою вступовати 
або чим-кольвек нарушити, або теж трудность для того 
пану Садовскому и его жоне и детям их задавати, тогды 
маю вины господару королю его милости пятьсот коп 
грошей заплатити, а пану Садовскому абр его жоне и 
детям их -- чотыриста коп грошей и тую суму пенезей, 
мне даную, совито, то ест осмсот коп грошей, кром 
жадного права и ку тому вси шкоды и наклады, што бы 
они для того собе прыняли, на одно реченье слова кром 
жадное прысягы телесное его самого, жоны и детей (4. 
129 адв.) // их, маю им заплатити и, прынявши от мене 
тую вою сполна заплату, предся водле того листу моего 
вызнаного и продажного маеть то все вечне держати и 
вживати. 
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И на том дал пану Станиславу Садовскому тот мой про- 
дажный лист под моею печатью и с подписаньем властное 
руки моее и под печатми их милости панов, которые того 
добре сведоми и печати свои за прозбою моею ку тому лис- 
ту меему приложили. Пан Станислав Миколаевич Пац - 
подстолий Великого князства Литовского -- а пан Павел 
Миколаевич Пац -- воеводич подляский -- братья моя вла- 
стная, а пан Ян Волменский -- наместник троцкий”. 

А для лепшое твердости тое моее продажи и листу 
вызнаного я, речоный Доминик, очивисто станувши, 
оповедил есми то его милости вельможному пану 
Миколаю Юревичу Радивилу - воеводе троцкому, 
гетману нанвышшому Великого князства Литовского, 
старосте мозырскому, державцы лидскому, василиш- 
скому и белицкому - ий просилем его милости за то, 
абы тот мой вызнаный и продажный лист был в 
книги его милости уписан, а пану Станисдаву Садов- 
скому выпис с книг под печатью его милости дан. Й 
его милость, прыпустивши то ку ведомости своей, в 
книги свои то вписати, а ему выпис с книг под печа- 
тю своею дати велел. А то есми для тое прычины пе- 
ред его милостью оповеданье тое продажи своее учи- 
нил, бо ся то стало, будучи на послузе господарьской 
противко Ифлянтом. 

Писан в Оникштах в обозе его милости пана гетмано- 
вом лета Божего нароженья тысеча пятсот пятдесят се- 
мого, месеца августа, семого дня”. 


А так мы, вышейречоный Миколай Радивил - вое- 
вода виленский - того оповеданя Садовского и впи- 
санья до книг листу пана Доминика Пацова, зачим мел 
моц Садовский тые даньники продати, дали есмо ей 
(а. 130) // милости паней воеводиной витебской выпис 
с книг з нашою печатыю и с подписом властное руки 
нашое. 

Писан у Вильни лета Божого нароженя 1560, месеца 
апреля, 25 дня (а. 130 адв.) // 


(Метрыка ВКЛ. А.з. 255. А. 128-- 130 аде. Копія. Права- 
піс адаптаваны. Публікуецца ўпершыню.) 


З Зас 822 жо 


Дадатак 2 


1560 г., 23 красавіка. Лоск. 
Ліст Станіслава Садоўскага -- служэбніка пані 
Станіслававай 


віцебскай ваяводзінай, браслаўскай старасцінай - 
аб продажы маёнтка Докшычы, які ён купіў 
у пава Дамініка Паца -- падляшскага ваяводзіча, 
сваей пані Станіслававай Кішчынай-Ганне Радзівілаўне 
за трыста коп грошаў. 


ПРОДАЖА ОТ СТАНИСЛАВА САДОВСКОГО ДАННИКОВ 
НА РУСИ ДОКШЫЧ ЕЙ МИЛОСТИ ПАНЕЕ 
СТАНИСЛАВОВОЙ КИІЦИНОЙ-ПАНЕЕ 
ГАННЕ РАДИВИЛОВНЕ 


Мы, Миколай Радивил - на Олыце и Несвижу кня- 
жа, воевода виленский, маршалок земский, канцлер Ве- 
ликого князства Литовского, староста берестейский и ко- 
венский -- ознаймуем сим нашим листом. 

Постановившися перед нами очевисто, служебник яс- 
невелможное панее Станиславое Киіциное-панее Ганны 
Радивиловны -- воеводиное витебское, старостиное бра- 
славское -- именем Станислав Садовский, не будучи к 
тому ничим прымушон, доброволне и явне вызнал. Иж 
што которые именья Гануту и на Руси данники на имя 
Докшичи купил он был у воеводича подляшского у пана 
Доминика Паца за певную суму пенезей. Ино иж оные 
данники оподаль того другого именья Гануты были про- 
сто прылегли ку людем ее милости панее воеводиное ви- 
тебское “докшицким, с которыми завжды в суседстве 
трудности и заштыья тые его подданые мевали. 

А так, учинивии з ею милостью постановенье, продал 
ей милости паней воеводиной витебской паней Ганне 
Радивиловне тые свои данники за трыста коп грошей 
личбы и монеты литовское тым же правом свойМ, яко 
мел от пана Доминика Паца, ей милости самой, детям и 
потомкам ей милости обель вично и никому непорушно, 
отдаляючи от себе и от всих близких кревных своих. На 
што ей милости и лист свой вызнаный с печатью своею з 


2ю 


сведом и печатьми некоторых людей добрых дал. И тот 
лист сам Садовский перед нами показовал. 

Мы, его огледавши, казали есмо до книг наших справ су- 
довых вписати, который слово от слова так ся в собе маеть. 


“Я, Станислав Садовский, явно чиню и вызнаваю сам 
(а. 126) // на себе тым моим листом, кому будеть потреба 
того ведати або, чтучи, его слышати, нинешним и напо- 
том будучим. 

Иж которое именье прошлых часов, будучи на службе 
господарьской земской противко Ифлянт в Онинкштах, ку- 
пил есми навечность у его милости пана Доминика Паца - 
воеводича подляшского - его милости отчизное Ганнуту и 
данники на Руси в Довкшичах на имя Ивана Глазка с по- 
тужники его Федком Михалевичом, Антоном Василевичом; 
Симона Климятича с потужники его Васильем Помоком, 
Корнилом Дроздовичом, Малеем Мядельцом, Петром Мя- 
дельцом; Моисея а Гришка Омельяновичов и з их потужни- 
ками Мойлашом а Ивашком Сидоровичи, Гришком Климя- 
тичом, Олисеем Омеляновичом; Гришка Борисовича з его 
потужники Охромеем Мяделцом, Иваном а Матеем, прихо- 
жими, Заньком Жуком; Павла, Юря, Охромея Ходосовичов з 
их потужником Остапком Мяделцом за суму пенезей, што ест 
ширей а достаточней в листе его продажном описано. 

Который лист под печатыю своею его милость пан 
Доминик Пац и под печатми их милости братей свойх 
пана Станислава а пана Павла Пацов и пана Яна Во- 
лменского -- наместника троцкого -- мне дал и тое про- 
данье свое, очивисто постановившися перед его мило- 
стыо паном Миколаем Радивилом -- воеводою троцким, 
гетманом найнвышим Великого князства Литовского, ста- 
ростою мозырским, в Оникштах устне сознал й лист свой 
продажный, в книги его милости записавши, весполок з 
вылисом мне дал. 

Которое ж именье Ганнуту и тый данники руские в 
Докшичах я через колко лет в супокойном держаныю мел 
и держал. Нижли, иж тые данники вышеописаные док- 
шиские прылегли ку людем ее милости панее моее пани 
Ганны Радивиловны-Станиславовое Киіциное - вое- 
водиное (а. 126 адв.) // витебское -- докшиским, а мне 
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Мал. 2. Ліст пана С. Садоўскага ад 23 красавіка 1560 г. аб продажы 
інтка Докшычы. Фрагмі 


мг 


ент. Колія 


неспоруч жили и много заштья межи собою мевали, тых 
всих данников, их самых и з жонами, и з детми их, з зем- 
лями и службами, с подачками, з данью медовою и грошо- 
вою, з дяклы всякими, з борми, з деревом бортным, з гай- 
ми, з лесы, з дубровами, з сеножатми, с проробками, з 
реками и з речками, з ставы, ставишци, з озеры, з езы, з 
ловы зверынными и пташими, з бобровыми гоны, з хмёе- 
лишами и входы и со всими пожитками и со всим на все 
так широко и долго, яко ся здавна в границах, в межах и в 
обыходех своих мають, и со всим тым правом, за которым 
я их у пана Доминика Паца купил, ничого сам на себе, на 
жону мою и на дити мой и на близких мойх не выймуючи, 
ани оставуючи, продал есми паней моей ей милости паней 
Ганне Радивиловне-Станиславовой Кишиной -- воеводи- 
ной витебской -- обель вечне и неотзовно ей милости са- 
мой и детем ее милости и напотом будучим их потомком 
за триста коп грошей личбы литовское, по десяти пинезей 
в грош личачи. 

И волна будеть ее милость сама и дети ее милости и 
их потомки тые данники, от мене проданые, и вси вы- 
шей помененые пожитки продати, отдати, заменити, 
прибавити и ку своему лепшому ужиточнейшому водле 
воли своей, яко сама налепей розумеючи, обернути. А я, 
Станислав Садовский, ани жона моя, ани дети наши и 
потомки их и близкие в том их милости никоторое пере- 
казы не маем чинити и в тую продажу мою ничим ся не 
вступовати. 

А што ся дотычет людей отчизных, тых данников, Ко- 
торый будуть проч розышлися, тых людей яко отчичов 
волно будеть ее милости, где-колвек знашодшы, к рукам 
свойм взяти за тым правом, яко мне пан Доминик Пац в 
листе (а. 127) // своем продажном описал. 

А иж в том листе продажном, от пана Доминика Паца 
мне даным, Ганнута и тые данники поспол описано, ино 
я, Станислав Садовский, постановившися очивисто перед 
его милостью паном Миколаем Радивилом -- воеводою 
виленским, маршалком и канцлером Великого князства 
Литовского, старостою берестейским, ковенским, бори- 
совским и шовленским -- тую продажу вызнал и тот лист 
мой перед его милостью положил и в книги его милости 
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записал и выпис тое продажы моее и вызнанья моего ей 
милости паней моей под печатью его милости пана вое- 
воды виленского дал есми, а лист, иж на Ганнуту мне 
служить, для того его у себе зоставил. Ведьже, была ли 
бы того листу ее милости потреба ку обороне тых дань- 
ников, тогды маю сам поспол с тым листом быти и того 
листу яко я, так жона и дети мои и потомки их ку тако- 
вой потребе ей милости паней и детям ее милости и по- 
томком их милости узычати. А естли бых я, речоный 
Станислав Садовский, того листу ку обороне их милости 
тых данников не узычал або теж бых которыми причина- 
ми и вымыслы хотел в тую продажу мою вступовати або 
чим-колвек нарушити або теж трудность для того их ми- 
лости задавати, тогды маю вины господару королю его 
милости двесте коп грошей заплатити, а на его милость 
пана воеводу виленского -- сто коп грошей, а ей милости 
паней и детям ее милости тую суму триста коп грошей 
совито, то ест шестьсот коп грошей кром жадного права 
и ку тому вси шкоды и наклады, што бы их милость для 
того собе приняли, на одно реченье слова врядника их 
милости докшыского (а. 127 адв.) // заплатити й кром 
жадное присяги и, принявши от мене тую вою сполна 
заплату, предся водле того листу моего продажного ма- 
ють их милость все держати и вживати. 

И на то далем ей милости паней моей паней Ганьне 
Радивиловне-Станиславовой Киішциной -  воеводиной 
витебской -- тот мой лист продажный под моеею печа- 
тью и под печатьми их милости панов, который того до- 
бре сведоми и печати свои за прозбою моею ку тому лис- 
ту моему приложили. Пан Андрей Длузский, а пан Томас 
Янович, а пан Юри Григоревич Мелвид -- земяне его 
милости господарьские. 

Писан в Лоску, лета Божего нароженя тисяча пятсот 
шестдесятого, апреля, двадцать третего дня”. 


А так мы, вышей речоный Миколай Радивил -- вое- 
вода виленский -- того очевистого оповеданя Садовского 
и вписанья до книг тое речи дали есмо ей милости паней 
воеводиной витебской выпис с книг под нашою печатью 
и с подписом властное руки нашое. 
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Писан у Вилни, лета Божего нароженя 1560, месеца 
апреля, 25 дня (а. 128) // 


(Метрыка ВКЛ. А. з. 255. А. 125 адв. - 128. Копія. 
Правапіс адаптаваны. Публікуецца ўпершыню.) 


Дадатак 3 
1560 г., 9 лістапада. Іўе. 1562 г., 7 лютага. Вільна. 


Кішчынай - 
віцебскай ваяводзінай -- пані Ганны Янаўны Радзівілаўны 
аб дараванні свайму слугу-васалу 
Пятру Скалдзіцкаму за адданую службу 
маёнтка Докшыцы. 


ПОТВЕРЖЕНЬЕ ПЕТРУ СКОЛДИЦКО! 
НА ИМЕНЬЕ ДВОР ДОВКШНИЦКИЙ, ОТ ВОЕВОдИНОЕ 
ВИТЕБСКОЕ ПАНИ СТАНИСЛАВОВОЕ КИШЦИНОЕ, 
ПАНЕЙ ЕГО, ГАННЫ РАДИВИЛОВНЫ НАВЕЧНОСТЬ ЗАПИСАНОЕ 


Жигимонт Август, Божю милостью и далей. 

Ознаймуем сим нашым листом хто на него посмот- 
рыть, або, чтучы его, услышить, ненешним и напотом 
будучым, кому будеть потреб того ведати. 

Й воеводиная витебская пани Станиславовая Петро- 
вича Кишчыная-пани Ганна Яновна Радивиловна до нас 
через маршалка дворного, подскарбего земского Вели- 
кого князства Литовского, писара нашого, старосту моги- 
левского, державцу усвятского и озерышского пана Ос- 
тафия Воловича, усказала. Же она, будучы на тот час тут, 
в месте нашом Виленьском, и не могучы для неспособ- 
ного здоровья своего сама перед нас, господаря, прыйти 
и сознанья воли своее оповедити (а. 332) // для того жа- 
даньем своим вжыла пана маршалка дворного, жебы до 
нее прыехал. И, гды он был в нее, ее милость сознанье 
свое перед ним яко врядом, маршалком нашым дворным, 
вделала и нам, господарю, то отповедати его милости 
злетила. 

Што ж ее милость з доброе воли своее, маючы баче- 
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нье на послугу служебника своего Петра Сколдицкого, 
которыми ж он от немалого часу еіце за живота своего 
малжонка ее воеводы витебского небожчыка пана Стани- 
слава Петровича Кишкя, так теж тепере и ей самой аж до 
сих часов служачы, в службах своих добре и верне захо- 
вал. А особливе ее милость, делаючы за жеданьем воево- 
ды троцкого, гетмана навышшого Великого князьства 
Литовского, старосты мозырского, державцы лидского, 
белицкого и сомилишского пана Миколая Юревича Ра- 
дивила, пана брата своего, и теж на прозбу сына своего 
пана Яна Станиславовича Кишки - воеводича витеб- 
ского - и теж за чоломбитем того служебника своего 
Петра Сколдицкого, хотячы его наперед служебником 
собе вчынити, дала и даровала ему самому, жоне, детем 
(а. 332 адв.) // и потомком его именье свое двор Довкш- 
ницкий навечность, люди свой, выймуючы с третее части 
всих именей своих отчызных, со всим яко ся тое именье, 
вышеймененое само в собе маеть. И ку тому ж служеб- 
нику своему Петру Сколдицкому дала и даровала ему и 
потомком его так же навечность люди свой купленые, 
там жо ку тому именью помененому Довкшницкому 
прылеглые, которые она купила собе навечность у слу- 
жебника своего Станислава Садовского за певную суму 
пенезей. А особливе ее милость ему дала и мети Дозволи- 
ла на потребы его домовые к тому именью Докшницкому 
вечыстый вступ ловенье рыб в озере своем томиловском 
на ймя Мяделе и теж вступ для потреб его домовых в 
бор свой Томиловский мети на вечные часы ему дозво- 
лила. С которым жо именьем вышейписаным Довкшиц- 
ким дала она ему волькость яко пры жывоте своем, так И 
после жывота своего, кому хотя, служыти и продати, от- 
дати, заменити и, кому хотя, то записати. 

На што пани воеводиная витебская и лист свой под 
печатью и с подписом руки своее и теж с подписью руки 
его милости пана Миколая (а. 333) // Юревича Радивила - 
воеводы троцкого -- и под печатми некоторых панов рад 
нашых тому служебнику своему Петру Сколдицкому да- 
ла. Который лист ее милости пан Остафей Волович перед 
нами покладал и просил именем паней воеводиной ви- 
тебской, абыхмо то, ку ведомости нашой гасподарской 
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прыпустившы, сознанье и оповеданье в том ее, через 
него перед нами вделаное, и тот лист ее милости на тое 
именье Довкшницкое, тому служебнику ее Петру Скол- 
дицкому даный, до книг нашых канцлерейских вписати и 
то ему листом нашым навечность потвердити казали. 

А так мы, того оповеданья пани Станиславовое Киш- 
чыное -- воеводиное витебское, через пана Остафья Во- 
ловича -- маршалка дворного -- в том перед нами вдела- 
ного, выслухавши, казали есмо тот лист ее слово от слова 
в сесь наш лист вписати. И так ся в собе маеть. 


“Станиславовая Петровича Кишчыная -- воеводиная 
витебская -- Ганна Радивиловна. 

Ознаймую и чыню явно сим листом мойм, хто на 
него посмотрыть альбо, чтучы его, велышить, нинешним 
и напотом будучым, а звлаіца тому, кому будеть потреб 
(а. 333 адв.) // того ведати. 

Иж просил мене служебник мой Петр Сколдицкий 
через вельможного пана [Миколая Юревича] Радивила - 
воеводу троцкого, гетмана навышшого Великого князьст- 
ва Литовского, старосту мозырского, лидского, белицкого 
и сомилишского -- пана а брата моего, и теж через сына 
моего пана Яна Станиславовича Кишку, иж бых его з 
ласки моее осмотрела яким именьям навечность. 

А так я, паметаючы на заслуги того служебника сво- 
ёго Петра, иж он от часу немалого славное памети яко 
небожчыку пану малжонкови моему, так теж и мне самой 
то добре заслуговал. И, маючы я его тые службы особли- 
ве ласкавый узгляд мой, а розумеючы в том ку собе за 
ним быти слушную прычину его милости вельможного 
пана воеводы троцкого, сына моего пана Яна и не опу- 
шаючы дарамне в том прычины их милости, дала есми и 
даровала тому служебнику своему Петру Сколдицкому, 
нагорожаючы ему ласкою моею службы его, именье на- 
вечность ему самому, жоне, детем, потомком и близким 
его, выймуючы с третее части всих именей мойх отчыз- 
ных, двор мой Довкшицкий з будованьем дворным, с 
челядью (а. 334) // невольною и со войими людми мой- 
ми волостными тамошними, отчызными и непохожыми, 
и здавна ку тому именыо моему, двору Довкшицкому, 
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прыслухаючими, и з их жонами, детми, маетностями, служ- 
бами, подачками и повинностями; з данью грошовою, ме- 
довою и куничною и з дяклы всякого збожья и со всими 
иншими доходы и пожитки, яким бы ся кольвек именем в 
том именыю могли названы быти. И теж дала есми ему тое 
именье с пашнею дворною, з землями тых подданых мойх, з 
боры, з лесы будными, з гай, с сеножатми, с проробками, с 
пушами, с хмелиіцы, з ловы зверынными и пташьйми, с 
озеры, з болоты, з реками, з речками, з зеремены, з бобро- 
выми гоны, ставы, з млыны и з их вымелки, з деревом 
бортным и з церковью рускою, которая ся в том же именью 
моем ест, и з наданьем к той церкви земль пашных, лесов, 
сеножатей и дерева бортного. И со всим потому, яко ся тое 
именье мое з давных а вечыстых часов само в собе так в 
межах, яко и в границах и в обыходах своих долгостыю и 
широкостыо перед тым мело и тепере маеть и яко есми 
первей сего именья (а. 334 адв.) // держачы на себе, сама 
вжывала, ничого вжо в том именью моем на себе самую, 
яко пры жывоте моем, так и по жывоте, теж на дети, по- 
томков и на всих иншых близких моих не зоставуючы. 

То ест имена тых людей двора Довкшицкого: 

Грышко Шепелевич, Грышко Сидорович с потужни- 
ки свойми, служба, 

Ивашко а Ермол Данилковичы с потужники, служба; 

Елхиц Демидович с потужники, служба; 

Кузма, Павел а Карп Трухоновичы, служба; 

Милко а Миколай Яювцы, служба; 

Иван а Оникей Власовичы, служба; 

Сенько Васильевич, Созон Соболь, служба; 

Борыс Климятич с потужники, служба; 

Матфей а Ортей с потужники, служба; 

Денис Грыцевич с потужники, служба; 

Дашко Якимович с потужники, служба; 

Гапон Ганькович с потужники, служба; 

Томко Ясевич с потужники, служба; 

Ивановая Новикович а Нестер Боланца с потужники 
своими, служба. 

А ку тому дала и даровала есми еіце тому ж слу- 
жебнику своему Петру Сколдицкому самому, жоне, 
детем и потомком их навечность тые люди свой, там 
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же ку тому именью Довкшицкому прылеглые, которые 
есми люди купила была собе навечность же людми (з. 
335) // отчизными тамошними а непохожыми за вла- 
стную суму пенезей своих, то ест за триста коп гро- 
шей, в служебника моего в Станислава Садовского. 

Тые вси люди ему дала самых з жонами и з их маетно- 
стями, з лесов будных и з деревом бортным, з данью грошо- 
вою и медовою и со всим потому так, яко я первей того са- 
ма, купившы их в Садовского, за листом своим купчым в 
людих и в пожываньй своем мела и з них всяких служб и 
подачок, держачы их на себе, вжывала. Так же на себе са- 
мому, на детей, потомков и близких моих не зоставуючы. 

А то ест имена тых людей купленых: 

Иван Гласко, Федько Михалевич, Антон Василевич, 
служба; 

Симон Климятич, Василь Полюк, Корнило Дроздо- 
вич, Малей а Петр Мядельцы, служба; 

Майсей а Грышко Омельяновичы, Малаш г Ивашко 
Сидоровичы, Грышко Климятич, Олисей Омельянович, 
служба; 

Грышко Борысович, Охромей Мяделец, Иван а Ма- 
тей прыхожые, Занько Жук, служба; 

Павел а Юрко, Охромей Федосевичы, Остапко Мяде- 
лец, служба. 

Особливе того, просил мене за то тот же служебник (а. 
335 адв.) // мой Петр Сколдицкий, иж бых я к тому именыо 
его Довкшицкому, ему от него за службы его даному, зиме и 
лете у в озере моем томиловском на имя в Мяделе для лове- 
нья на потребу его всяких рыб з неводом и с подволоком и со 
всяким нашым рыбным половеньем вступ вечыстый мети 
дозволила; так теж и в бор мой. Томиловский, иж бых ему 
вступу и выезду вечыстого и его жоне, детем и потомком их и 
подданым Довкшицким на будованье и на иншые потребы их 
дворные мети не боронила. Я, и в том розумеючы быти ку 
собе прозбу его слушную, то есми з ласки моее вчинила. Й 
яко в тое озеро, вышей назначоное, так и в бор мой Томи- 
ловский обеюх вступов завжды мети дозволила и тым листом 
моим на вечные часы дозволяем. 

С которым именьем, ему от мене даным, дарованым и 
на вечные часы тым листом моим записаным, вольно ему 
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будеть самому яко за жывота своего, так и по моем жы- 
воте, поспол з жоною, з детми своими с тым именьем, 
кому хотячы, тому служыти. И теж волен отдати, продати 
(а. 336) // даровати, променити, записати и ку своему 
лепшому а пожыточнейшому обернути, яко налепей сами 
розумеючы. А я ся вжо сама, Ганна Радивиловна, водлуг 
того листу моего, ему от мене на все тое именье вышей- 
помененое даного, вечистыми часы вырекам, детей сво- 
их, потомков и всих иншых близких мойх от того име- 
нья, верху назначоного, преч отделяем. До которого 
именья также и они вси так, яко и я сама, вечными часы 
ничого мети не мають. 

Й на то есмо тому служебнику моему вышейречоному 
дала сесь мой лист под моею печатью и з написом власт- 
ное руки моее и теж з написом руки сына моего пана 
Яна Станиславовича Кишки. 

А для лепшое твердости того моего листу жодала есми 
того его милости князя Миколая Паца -- а з Божое ласки 
бискупа киевского, а ку тому есми жодала его ж милости 
вельможного пана Миколая Юревича Радивила - воево- 
ды троцкого, пана брата моего, иж бы их милость рачыли 
к тому моему листу печати свой прыложыти. Их милость 
для жоданья и прозбы моее рачыли то вчынити а печати 
свой До того (а. 336 адв.) // моего листа прыложыли. Яко 
ж его милость вельможный пан воевода троцкий за особ- 
ливым жоданьем мойм, прыложывшы печать свою, рачыл 
тот мой лист рукою своею властною подписати. 

Писан на Ивю. 

Лета Божего нароженья тисеча пятсот шестдесятого, 
месеца ноябра, девятого Дня. 

Наппа Кадгічіючта - Біапізіачоха Кізгсгупа, геКа, 5“а. 

Місоіау5 Вадгіхіі -- раізіпуз ігосепзіз -- папі ргоргіа еіс.” 

И з ласки нашое господарское, водле оповеданья и 
сознанья пани Станиславовое Кишчыное -- воеводиное 
витебское, которое она перед нами через пана Остафья 
Воловича -- маршалка дворного -- в той речы вделала, и 


“Ганна Радзівілаўна-Станіслававая Кішчыная ўласнаю рукою. 
Мікалай Радзівіл -- ваявода троцкі -- уласнаю рукою і г. д. 
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подле того листу ее милости, тому служебнику ее Петру 
Сколдицкому на тое именье Довкшицкое и люди купленые 
и на уходы вступ в озеро и в бор Томиловский даного, пры- 
пустивцы то ку ведомости нашой господарской, пры том 
именью, вышей писаном, на имя Довкшицком и людех ку- 
пленых, к тому двору Довкшмцкому прылеглых, и пры вхо- 
дех и вступу в озеро томиловское на имя Мядельское и в 
бор Томиловский на потребы его домовые водле оного (а. 
337) // листу ее милости, на то ему даного, его зоставуем и 
сим листом нашым то ему вмоцняем. 

Маеть он сам, жона, дети и потомки их водле листу 
паней Станиславовое Кишчыное -- воеводиное витебское, 
на то ему даного, тое именье вышеймененое Довкшицкое 
и люди купленые со всим, яко ся в собе маеть, на себе 
держати и того вжывати вечными часы, справуючы и захо- 
вываючыся во всем подле того листу пани воеводиное ви- 
тебское, вышей в сем листе нашом меновите описаного, а 
нам, господарю, с того они службу земскую военную слу- 
жыти мають потому, яко и иншые земяне-шляхта в панст- 
ве нашом отчызном Великом князстве Литовском службу 
земскую военную з ыменей своих нам служать. 

А на твердость того и печать нашу казали есмо пры- 
весити к сему нашому листу. 

Писан у Вильни. 

Лета Божого нароженя 1562, месеца февраля, 7 день. 

Подпис руки господарское. Ян Гайко, писар (а. 337 
адв.) // 


(Метрыка ВКЛ. А. з. 39. А. 332--337 адв. Копія. Прав- 
вапіс адаптаваны. Публікуецца ўпершыню.) 


УРЫВАК З ІНВЕНТАРА МАЁНТКА 
СКІПАРОЎШЧЫНА (БЯЗКОЎШЧЫНА)" 


Інвентары з'яўляюцца гаспадарчымі вопісамі феадальных уладан- 
няў ХУІ-ХІХ стст. Яны змяшчаюць больш ці менш падрабязныя 
апісанні жылых і гаспадарчых будынкаў панскага двара, яго зямельных 


" Неіснуючыя цяпер вёска і фальварак Скіпароўшчына (Скіпароўцы) 
раэмяшчаліся прыблізна ў 4 км на паўночны захад ад Івянца 
(Валожынскі р-н). 
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угоддзяў, сенажацей, дваровага статка, нерухомай маёмасці, спісы 
гаспадароў у вёсках і мястэчках, памеры іх зямельных надзелаў і г. д. 
Такім чынам, інвентары з'яўляюцца важнай крыніцай для вывучэння 
гістарычнага мінулага Беларусі. Інвентар маёнтка Скіпароўшчына быў 
складзены 16 жніўня 1766 г. у сувязі з яго продажам канюшым ваяводс- 
тва Мінскага Станіславам Адахоўскім Брыгіце з Радзівілаў Салагубавай, 
генеральшы артылерыі Вялікага княства Літоўскага [1, с. 154--157]. 


...З дарогі ад Івянца, паміж парканамі вароты з дошак 
на бегунах, па правую руку агарод, паміж якім і гумен- 
ным парканам другія вароты на бегунах; уязджаючы на 
дзядзінец, па правую руку падвойныя вароты, на завесах 
жалезных, жалезнымі цвікамі прыбітыя, гонтавым дахам 
зверху пакрытыя, пры якіх фортка на жалезных завесах, з 
клямкай і засоўкай жалезнай. Насупраць гэтых варот праз 
дзядзінец новы жылы будынак, гонтамі крыты, у які 
ўваходзячы, лесвіца на ганак шырокі, тарціцамі выкладзе- 
ны, з драўлянымі калонамі вакол; з гэтага ж ганку, ува- 
хозячы ў сені, дзверы падвойныя, на завесах, з клямкай, 
ручкай із дзвюма жалезнымі засоўкамі зверху, гэтыя 
сені напалову каменнямі брукаваныя; з сяней па правую 
руку ізба, тарціцамі выкладзеная, да якой дзверы 








Фысад і план пшцава пабегха даша ў шаёнтлу Скілалайшгына 


Г- два Сп- апіжална П- пахай 
Г- ганак. А - аптэгка. В- леска 
С- сані К -адада З- памін 
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сталярскай работы, на завесах, з клямкай і жалезным 
кручком, на прабоях, у гэтай ізбе тры вакна з чыстага 
шкла ў чатырох шыбах у дрэва апраўленых, у гэтых усіх 
вокнах рамы сталярскай работы..; у гэтай ізбе кафляная 
печка паліваная, зялёная, з белымі паясамі, на падмура- 
ванню, у гэтай печцы паміж паясамі пруты жалезныя і 
наверсе краты жалезныя, на кафлях арлы выбіты, пры 
гэтай печцы комін добрай мулярскай работы, пабелены; з 
гэтай ізбы, уваходзячы ў камору бакавую, дзверы сталярс- 
кай работы аднастворкавыя на завесах, пры гэтых дзвярах 
замок унутраны крулявецкі з ключом, з клямкай, пад 
якім ручка жалезная; гэтая камора вымашчана тарціцамі, 
у ёй ёсць акно адно такое ж самае, як і ў ізбе; з гэтай 
каморы выходзячы праз ізбу ў сені, па правую руку 
дзверкі да печкі на жалезных завесах, з жалезнай зашчэп- 
кай, трыма жалезнымі крукамі, да сценкі прыбітымі; 
насупраць гэтай ізбы праз сені другая ізба, такая самая як 
першая, да якой дзверы сталярскай работы, на завесах, з 
клямкай, з зашчэпкай ад сяней і з жалезным кручком 
унутр на прабоі; у гэтай ізбе падлога з тарціц, вокнаў, 
такіх, як і ў першай ізбе, з усімі прыналежнасцямі і акані- 
цамі тры; у гэтай ізбе лечка з вялікіх кафляў на жалезе з 
палівай, пры каторай комінак добрай мулярскай работы 
белы; з гэтай ізбы па правую руку пакойчык, да якога 
дзверы сталярскай работы на завесах, з замком 
унутраным крулявецкім, такім, як і насупраць; убок ад 
гэтага пакою другі пакойчык... у гэтым пакойчыку... печ- 
ка кафляная паліваная акруглая... Абодвы гэтыя пакоі 
вымашчаны тарціцамі. Насупраць ганкавых дзвярэй у 
гэтым жа доме праз сені перагародка, да якой дзверы з 
тарціц на завесах, з жалезным кручком на прабоях; па 
правую руку спіжарня, каменнямі брукаваная, да якой 
дзверы на завесах з жалезнай зашчэпкай; у гэтай спіжарні 
вакно з жалезнымі кратамі, збоку гэтай спіжарні аптэчка, 
да якой дзверы на завесах з зашчэпкамі жалезнымі і з 
засоўкай жалезнай пасярэдзіне; гэта аптэчка тарціцамі 
вымашчана, пры сценах паліцы з тарціц. З гэтай аптэчкі 
лесвіца наверх; увайшоўшы пад дах, насупраць лесвіцы ад 
дзядзінца невялікая зала над ганкам, тарціцамі вымашча- 
ная, да якой дзверы на завесах з зашчэпкай; у гэтай зале 
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вокнаў у дрэва апраўленых два, з завескамі і вугалкамі 
жалезнымі, з зашчэпкамі пасярэдзіне. Увесь гэты дом 
пакрыты гонтамі. Выходзячы з гэтага дома праз дзядзі- 
нец, па правую руку кухня, гонтамі крытая, з двума комі- 
намі, выведзенымі вонкі.. Ад гэтага будынка праз 
дзядзінец вялікі сырнік, пад якім малочніца... Дзядзінец з 
гэтымі ўсімі будынкамі агароджаны вакол старым 
астраколам. Па краях жылога будынка з аднаго боку сад... 
з другога агарод... ад кухні па правую руку за парканам 
сад фруктовы... Выйдучы з дзядзінца, пры варотах стайня 
і вазоўня... За той стайняй двухпавярховы свіранак, 
крыты саломай... За гэтым свіранкам стары вялікі двух- 
павярховы скарбец... пры скарбцы піўніца старая доўгая... 
Збоку ад гэтай піўніцы свіранак.. Побач з гэтым 
свіранкам бровар з лазняй... Пры бровары студня новая з 
брусоў, пры студні карыта вялікае для коней. Побач з 
броварам варыўня... Каля гэтай варыўні па правую руку 
будынак фальварачны.. Пры гэтым будынку паміж 
парканам вароты з форткай з дошак, на бегунах, з завёрт- 
кай. За гэтымі варотамі дзверы з тарціц на бегунах, роўна 
з варотамі па правым баку адрынка, саломай крытая... 
Каля гэтай гдрынкі стайня вялікая.. За той стайняй 
паміж парканам вароты да гумна. На гэтым гумніску 
асець руская з токам... з гэтай асеці стадола з токам для 
складвання збожжа...; ад гэтай стадолы па правую руку 
адрына вялікая на сена...; пераплотаў высокіх добрых 
пяць, усё гумно агароджана парканам звычайным з бяр- 
венняў. Побач з гэтым гумніскам праз дарогу на Івянец 
адным бокам у канец агарода, другім бокам у канец 
дзядзінца ад жылога будынка, за сырнікам, абора добрая, 
саломай крытая, збудаваная ў квадрат, у якой шэсць 
хлявоў з варотамі дранічнымі... 


(Акты, издаваемые Виленскою археографическою комис- 
сцею дая разбора древних актов. Вильна, 1910. Т. 35.) 


Пераклад і слоўнікавы каментарый 
Валерыя Шаблюка 


Слоўнік тэрмінаў 


АБОРА -- гаспадарчая пабудова для ўтрымання кароў. 

АДРЫНА -- гаспадарчая пабудова для захавання сена, са- 
ломы, сельскагаспадарчага інвентара. 

АПТЭЧКА -- невялікі пакой дзе захоўваліся розныя 
трункі, зёлкі, лекі. 

АСЕЦЬ /ЕЎНЯ/ -- памяшканне з печкай-каменкай для 
сушкі снапоў. 

БЯГУН -- драўляны ці жалезны вал, на якім павароч- 
валіся дзверы. 

ВАРЫЎНЯ -- невялікая пабудова з ачагом для захавання 
сельскагаспадарчых прадуктаў. 

ГАНАК -- прыбудова перад уваходам у дом. 

ГОНТА -- кароткія дошкі для крыцця страхі. 

ДЗЯДЗІНЕЦ -- пляц перад панскім домам. 

ДРАНІЦЫ -- трэскі для крыцця страхі. 

КАНЮШЫ -- ганаровы тытул у Вялікім княстве Літоўс- 
кім (раней адказваў за велікакняжацкія табуны і стайні). 

КРУЛЯВЕЦКІ -- выраблены ў г. Крулявец (цяпер Калі- 
нінград). 

МАЛОЧНІЦА -- памяшканне, дзе захоўваліся малочныя 


прадукты. 

МУЛЯР -- каменшчык. 

ПАРКАН -- тып агароджы з бярвенняў. 

ПЕРАПЛОТ /АЗЯРОД/ -- збудаванне са слупоў і жэрдак 
для сушкі снапоў, сена, бульбоўніку. 

ПІЎНІЦА -- склеп. 

СВІРАН -- пабудова для захавання збожжа і іншых 
сельскагаспадарчых прадуктаў. 

СКАРБЕЦ - гаспадарчая пабудова для захавання 
адзення, зброі, каштоўных рэчаў. 

СПІЖАРНЯ -- памяшканне, дзе захоўваліся харчовыя 
прыпасы. 

СТАДОЛА -- гаспадарчая пабудова для абмалоту і заха- 
вання снапоў. 

СЫРНІК /СЫРНІЦА -- гаспадарчая пабудова для сушкі 
і захавання сыроў. 

ТАРЦІЦЫ -- пілаваныя дошкі. 


РЭЦЭНЗП 


Алесь Краўцэвіч 
НОВАЕ ДАСЛЕДАВАННЕ СТАРОГА ЗАМКА Ў ГРОДНЕ 


Рэц. на кн.: Стары замак у Гродне ХІ-ХІІІ стст.: 
Гіст: археал. Нарыс / А. А. Трусаў, В. Е. Собаль, 
Н. І. Здановіч. - Мн.: Навука і тэхніка, 1993.-- 
152 с: іл. 


Стары замак у Гродне - унікальны архітэктурна- 
археалагічны комплекс, які фарміраваўся на працягу амаль 
тысячы гадоў. З мяжы Х-ХІ стст., калі мыс пры 
ўпадзенні Гараднічанкі ў Нёман засялілі людзі, і да ХХ ст. 
на гэтым невялічкім кавалку зямлі (трохвугольнік 
прыблізна 120х80х40 м) віравала жыццё, якое пакінула 
пасля сябе культурны пласт таўшчынёй каля І0 м. 
Адметнасцю гэтага пласта з'яўляюцца яго высокія кан- 
сервуючыя якасці. Пачынаючы з глыбіні 2 м (са слаёў 
ХХІІ ст. і ніжэй - да ХІІ ст.), у ім выдатна захоўваюцца 
арганічныя матэрыялы: скура, зерне і, нарэшце, дрэва. 
Даследчыкі выявілі больш двух дзесяткаў ярусаў драўля- 
нага будаўніцтва. 

Але самай адметнай з'явай на Старым замку з'яў- 
ляюцца помнікі мураванай архітэктуры. Менавіта пасля 
адкрыцця на замку руінаў царквы, княжацкага церама, 
мураванай сцяны ХІІ ст. даследчыкі прыйшлі да высновы 
аб існаванні ў ХІІ ст. у Гародні надзвычай самабытнай 
архітэктурнай школы. Мураванае будаўніцтва ў цэнтры 
Гародні пасля ХІІ ст. можна лічыць нагляднай ілюстра- 
цыяй агульнаграмадскіх працэсаў, якія адбываліся ў 
Вялікім княстве Літоўскім, а менавіта палітычнай і 
культурнай арыентацыі на Заходнюю Еўропу. 

Новы значны этап мураванага дойлідства -- узвядзен- 
не замка Вітаўта ў канцы ХІУ -- пачатку ХУ ст. - прахо- 
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дзіў пад уплывам новых культурных традыцый, адметных 
ад візантыйскіх. Замак Вітаўта быў збудаваны ў стылі 
готыкі. 

Праз паўтара стагоддзя ў часы караля Стэфана Бато- 
рыя ён быў перабудаваны ў традыцыях Рэнесанса. 

Перацярпеўшы неаднаразовыя разбурэнні (найбольш 
у часы “патопу” ў ХІІ ст. і ў Паўночную вайну), рамонты, 
перабудовы, архітэктурны комплекс дажыў да ХХ ст. у 
значна змененым выглядзе. Амаль не захаваліся замка- 
выя сцены, моцна перабудаваны палац і ўязная вежа- 
брама, астатнія вежы знішчаныя. Больш як трохметровым 
пластом зямлі былі перакрытыя руіны мураваных пабудоў 
ХІІ ст. Аб іх існаванні ніхто не ведаў да 1932 г., пакуль 
намаганнямі тагачаснага дырэктара музея на Старым 
замку Ю. Ядкоўскага яны не адкрыліся свету. Гэта была 
сенсацыя. Зусім па-іншаму “зайграла” Барысаглебская 
царква, якая сціпла месцілася за ракой Гараднічанкай 
непадалёк ад Старога замка. Яна ўспрымалася ледзь не як 
нейкая недарэчнасць ці выпадковасць у польскім (на 
думку палякаў) ці летувіскім (па меркаванні летувісаў) 
горадзе. Адкрыццё праваслаўнай Ніжняй царквы ў дада- 
так да праваслаўнай Барысаглебскай выдатна паказала, 
што Гародня - беларускі горад. 

Размешчаны вышэй тэкст прашу разглядаць як 
прэамбулу да рэцэнзіі і адначасова спробу частковай кам- 
пенсацыі за адсутнасць у кнізе А. А. Трусава, В. Е. Соба- 
ля, Н. І. Здановіч характарыстыкі сучаснага стану аб'екта 
даследаванняў. Названая кніга ўяўляе сабой вынік шмат- 
гадовых археалагічных даследаванняў, якія праводзіла на 
Старым замку экспедыцыя навукова-вытворчага аб'яд- 
нання “Белрэстаўрацыя” між 1980 і 1988 гг. Гэтыя дасле- 
даванні выклікалі і выклікаюць нязменную цікавасць як у 
спецыялістаў, так і ў шматлікіх аматараў беларускай 
гісторыі, найперш праз унікальнасць самога аб'екта 
даследавання. 

Раскопкі “Белрэстаўрацыі”, якімі кіраваў А. А. Тру- 
саў, здабылі значную колькасць самай разнастайнай наву- 
ковай інфармацыі: аб мураванай архітэктуры, драўлянай 
забудове, будаўнічых матэрыялах, побытавай матэрыяль- 
най культуры, занятках насельнікаў Старога замка. 
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Звяртае на сябе ўвагу прафесійнасць навуковай апрацоўкі 
здабытых артэфактаў. Кніга атрымалася кампактнай, 
інфармацыйнай і багата ілюстраванай -- тэкст заняў 77 
старонак, ілюстрацыі амаль столькі ж --73. Упершыню за 
часы даследаванняў Старога замка належная ўвага 
скіравана на познасярэднявечныя старажытнасці. 

Цалкам станоўча ацэньваючы працу, мушу засяро- 
дзіцца на некаторых недахопах і праліках, якіх, на жаль, 
не пазбеглі аўтары кнігі. Унікальны аб'ект патрабуе 
сур'ёзнага падыходу, разборка павінна быць грунтоўнай і 
дэталёвай. Аўтар рэцэнзіі зараней просіць прабачэння за 
магчымую прыдзірлівасць да аўтараў кнігі, прафесійнасць 
якіх не выклікае сумненняў. 

Але аб усім па парадку. І. Ва Уводзіны перанесена 
механічна адарваная частка раздзела “Гісторыя вывучэн- 
ня Старога замка”. Атрымалася, што ў гэтым раздзеле ў 
апісанні даследаванняў папярэднікаў праводзіцца агуль- 
ная характарыстыка вынікаў, а пры апісанні раскопак 
1981--1988 гг. называюцца толькі імёны ўдзельнікаў і 
ўскрытыя плошчы. 

2. У напісанні тэксту прымалі ўдзел сем даследчыкаў 
(стар, 16), а на тытул вынесены прозвішчы толькі трох. 

3. На стар. 18 аўтары сцвярджаюць, што на Старым 
замку “комплекс абарончых збудаванняў, культавых і 
грамадскіх пабудоў” сфарміраваўся ў канцы Х -- пачатку 
ХІ ст., хоць на самой справе гэта адбылося ў ХІІ ст. 

4. Графічныя рэканструкцыі замка на І6 стар. (мал. 
29) і замка Вітаўта (мал. 39) не зусім адпавядаюць апісан- 
ню на стар. 25. У тэксце сцвярджаецца, што “асноўная 
частка замкавай тэрыторыі мела драўляную забудову”, а 
на рэканструкцыі забудова не паказана. Мал. 39, відавоч- 
на, быў перавернуты пад час друкавання фотаадбітка з 
негатыва і замак атрымаўся паказаны “навыварат”. 

5. Незадавальняюча выкананы зводны план археала- 
гічных даследаванняў на Старым замку (мал. 13). Ён мае 
выгляд простай схемы размяшчэння раскопаў і шурфоў. 
Стары замак -- аб'ект са складаным рэльефам, даследа- 
ванні праводзіліся на розных узроўнях -- ад верхняй 
пляцоўкі да падэшвы гары. Усе раскопы і шурфы 
нівеліраваліся адносна балтыйскай сістэмы. Незразумела, 
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чаму адсутнічае агульны план з нівеліровачнымі адзна- 
камі, чаму не паказаныя месцы раскопаў 30-х і 1949 гадоў. 

6. Распрацаваўшы такую вялікую колькасць шурфоў 
(больш 40) і раскопаў (6 ці 7 -- невядома, бо на плане 
два раскопы маюць Ле 5), аўтары не стварылі агульнай 
нівеліровачнай карціны архітэктурна-будаўнічых аб'ектаў. 
Напрыклад, цікава было б паглядзець, як брукоўка ў 
шурфе 7, датаваная даследчыкамі канцом ХІЎУ -- пачат- 
кам ХУ ст. (стар. 40), суадносіцца з адпаведным будаўні- 
чым ярусам у раскопе ІІ, датаваным дэндрахра- 
налагічна і г. д. 

7. Раздзел “Драўляная забудова замчышча”. Аўтары 
лічаць (стар. 30), што найбольш поўнае ўяўленне аб драў- 
лянай забудове Старога замка ХІІ--Х“ІІ стст. даюць 
матэрыялы раскопу ІІ (1986-1988 гг.). Узнікае пытанне: а 
што раскопкі З. Дурчэўскага і М. Вароніна? Імі ўскрыта 
плошча намнога большая і драўлянай забудовы ХІІ- 
ХХІІ стст. выяўлена значна болей. Што тычыцца ХУІІ 
ст., то ў раскопе ІІ толькі тры часткова адкрытыя 
пабудовы адносяцца да гэтага часу. Чаму матэрыялы з 
раскопу ІІ не ўвязаныя з ранейшымі раскопамі? Увогуле 
раскоп ІІ заслугоўвае асобнай гаворкі. У мяне да гэтага 
часу засталіся сумненні ў мэтазгоднасці яго распрацоўкі. 
На Старым замку не так шмат засталося некранутых 
участкаў культурнага слою з выдатна захаванай арганікай 
і лепш іх зберагаць, чым раскопваць малымі плошчамі. 
Адносна невялікі раскоп 11-96 кв. м (на планах - мал. 
45--47 -- ён мае плошчу 88 кв. м) у працэсе раскопак 
звузіўся да прыблізна 30 кв. м (гэта добра відаць на мал. 
45 і 53), бо не ўдалося захаваць вертыкальнасць сценак. 

Даследчыкі вылучылі ў гэтым месцы 22 будаўнічыя 
ярусы, зрабілі іх апісанне і праілюстравалі трыма фо- 
таздымкамі (мал. 42-44) і трыма планамі (мал. 45-47). У 
апісанні называюцца пранумараваныя пабудовы, але на 
малюнках гэтыя нумары адсутнічаюць. Такім чынам, 
апісанне адарвана ад ілюстрацый. 

Пасля першага будаўнічага яруса (пласты 10-12), які 
даследчыкі датуюць ХУІІ ст. (стар. 30), другі будаўнічы 
ярус (пласты 12--14) датуецца ўжо пачаткам ХУ ст. (стар. 
31). Дзе падзеліся пабудовы ХУ--ХХІ стст.? Ці мог быць 
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такі працяглы перапынак у драўляным будаўніцтве? Што 
азначае храналагічны разрыў паміж У (ХІ ст.) і ІУ 
(1389 г.) ярусамі? Ці гэта адлюстраванне вядомых падзеяў 
ХІ-ХІУ стст.: нашэсця мангола-татараў, эпідэміі сярэ- 
дзіны ХІУ ст.? А можа, усё прасцей і мае месца памылка ў 
датаванні (спілы, узятыя для дэндрадаты, пераблытаныя і 
г. д.)? І, нарэшце, як ярусная забудова, выяўленая ў 
раскопе ІІ, суадносіцца з драўлянай забудовай, адкрытай 
папярэднімі экспедыцыямі? 

8. Стратыграфія. З самага пачатку аўтары зазначаюць, 
што яны склалі даволі поўнае ўяўленне аб характары 
культурнага слою Старога замка і яго стратыграфіі (стар. 
38). Аднак далей высвятляецца, што гаворка на самой 
справе ідзе пра стратыграфію толькі раскопа ІІ. Сам раз- 
дзел “Стратыграфія і храналогія культурнага пласта” ўяў- 
ляе сабой стратыграфію асобных раскопаў і шурфоў. І 
зноў жа адсутнічае ўвязка з распрацоўкамі папярэдніх 
даследчыкаў. 

9. У раздзеле “Нарыс матэрыяльнай культуры” 
прыведзена прафесійна апрацаваная калекцыя знаходак 
галоўным чынам ХІИ-ХУІІ стст. з выкарыстаннем 
архіўных матэрыялаў. З дробных памылак можна назваць 
адсутнасць нумарацыі рэчаў на мал. 61, 62, 67, 70, у той 
час калі ў тэксце (стар. 45, 47) маюцца спасылкі на 
нумары. На стар. 59 у тэксце названыя 4 арбалетныя 
балты, а на адпаведным малюнку іх паказана 5 і г. д. 

Калі казаць пра агульнае ўражанне ад кнігі, то яна 
ўспрымаецца не як манаграфія, а хутчэй як грунтоўная 
археалагічная справаздача. Сур'ёзным недахопам з'яўляец- 
ца адсутнасць узаемасувязі з вынікамі працы папярэдніх 
экспедыцый. Адчуваецца месцамі паспешлівасць, неда- 
працаванасць, недаведзенасць даследавання і ўсё гэта 
адмоўным чынам адбіваецца на культуры навуковай 
работы. 

Аддаючы належнае аўтарам за іх вялікую працу, за 
ўвод у навуковы зварот значнай колькасці новай археала- 
гічнай інфармацыі, мушу зазначыць, што такі помнік, як 
Стары замак у Гродне, відавочна, заслугоўвае большай 
увагі і стараннасці. 





Л. Хмельницкая. Витебский 
церковно-археологнческнй музей 


В статье освешается история создания и деятельности 
Витебского церковно-археологического музея. Инициа- 
тором организации такого музея был известный археолог. 
и этнограф Е. Романов. Активную роль в собраний экс- 
понатов для этого хранилиіца древностей сыграли также 
А. Сапунов, Н. Никифоровский, Д. Довгялло. Благодаря 
их усилиям уже в первые годы суіцествования музея в 
нем оказались сосредоточены богатые и часто уникаль- 
ные материалы: старинные иконы, рукописные книги, 
коллекции монет и медалей. При этом большинство экс- 
понатов сакрального искусства имело отношение к уни- 
атскому вероисповеданию. Этот факт и стал причиной 
прекрашцения поддержки деятельности музея со стороны 
православного духовного ведомства. Уже в начале ХХ в. 
фонды музея практически перестали пополняться новы- 
ми материалами. В 1919 г. собрание древнехранилиша 
было передано Витебскому губернскому музею (теперь - 
Витебский областной краеведческий музей), а часть экс- 
понатов позднее перевезена в г. Минск. 


В. Позднякое, Т. Бубенько. Фибулы древнего Клецка 


Среди находок из раскопок древнего Клецка, центра 
удельного княжества Туровской земли, выделяется группа 
подковообразных застежек-фибул, которые важны для 
определения времени возникновения города. В Клецке 
найдено 8 фибул, больше, чем в любом другом городе 
Туровской земли. Три клецкие фибулы изготовлены из 
железа, имеют спиральнозагнутые концы и ромбическую 
в сечении дужку; датируются Х-ХІ вв. Три фибулы ана- 
логичного типа изготовлены из бронзы и также тяготеют 
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к Х-ХІ вв. Одна бронзовая фибула с треугольной в сече- 
нии дужкой датируется в пределах Х--ХІІІ вв. Не найде- 
ны аналоги фибуле с треугольной в сечениий дужкой с 
выступами и с концами в форме усеченной пирамиды. 
Игла изделия была из железа. Данная фибула изготовлена 
из свинцово-оловянистой бронзы, которая поступала из 
Швеции. Находки фибул вкупе с другими данными по- 
зволяют датировать возникновение поселения на месте 
Клецка Х в. 


В. Шаблюк. Замок в Свержне 


Для средневековой Беларуси замки являлись обяза- 
тельным элементом в структуре населенных пунктов. 
Многие замки того времени представляли собой высокие 
образцы фортификационного искусства, были связаны с 
важнейшими историческими событиями и относятся се- 
годня к памятникам истории и культуры. Наряду с ними 
сушествовали и небольшие, чаше всего деревянные зам- 
ки, которые просушествовали недолго и в настояшее 
время сохранились лишь как археологические обьекты. К 
числу таких относится и замок около местечка Новый 
Свержень (Столбцовский р-н Минской обл.), который 
сегодня практически не прослеживается на местности. 
Благодаря археологическим исследованиям и архивным 
источникам установлено, что замок был основан в пер- 
вой половине ХУ в., а к 60-м годам ХУІ в. уже утратил 
свое стратегическое значение. Для замковых укреплений 
были использованы естественные возвышения на пойме 
Немана, а для укрепления его военных функций насыпан 
вал и прорыт ров. Данный замок не являлся хозяйствен- 
ным или административным центром округи, а служил 
сугубо в качестве оборонительного пункта. 


Людмила Дучиц. Каменные кресты 


Статья посвяшена малойзученной категории архео- 
лого-этнографических памятников -- каменным крестам 
на территории Беларуси. Они известны при дорогах, по 
краям деревень, на кладбицах, на местах битв. Еше и 
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сегодня крестам носят дары (монеты, лен, цветы, еду). О 
них рассказывают предания. 

Известно о 200 местонахождениях таких памятников, 
но часть из них была уничтожена в советские времена. 
Кресты стали появляться вместе с распространением 
христианства. Они ставились на местах уничтоженных 
языческих святилиц и при возведений храмов. Самыми 
древними считаются туровские кресты. Согласно легенде, 
они приплыли из Киева вверх по Припяти. Ко временам 
двухверья относятся кресты-идолы (Долгиново Вилей- 
ского, Грабовцы Жабинковского, Голошево Толочин- 
ского районов). К ХІІ--ХІПІ вв. можно относить кресты, 
которые стоят на курганах (Зеленка Глусского, Докучино 
Крупского, Харчичи и Дулебы Березинского районов). 

Большое количество крестов известно на позднесред- 
невековых кладбишцах (Вята и Дисна Миорского, Слобода 
Докшицкого районов). На многих каменных крестах есть 
надписи, знаки, рисунки. Среди таких памятников выде- 
ляются кресты в Витуничах Докшицкого, Сокорово Бе- 
шенковичского, Вендорож Могилевского, Купятичи 
Пинского, Стража Кировского районов. Особенно ценны 
кресты возле Витунич и Стражи. На витуничском кресте 
схематическое изображение короля-война, а в Страже - 
барельефное изображение человека в жупане. 

Каменные кресты требуют ешце всестороннего изуче- 
ния, особенно надписи и знаки на них. 


[Э. Левков], А. Карабанов, Л. Дучыц, Э. Зайковский, 
В. Винокуров. Культовые камнн Беларуса 


На территории Беларуси, особенно в северной и цен- 
тральной ее частях, широко распространены валуны, сре- 
ди которых много культовых. Сведения о культовых кам- 
нях встречаются в письменных источниках начиная с 
ХХІ в. (Хроника Литовская и Жмойтская, Хроника М. 
Стрыйковского, Литовская Метрика и др.). Большое 
внимание культовым камням уделяли исследователи 
ХІХ--начала ХХ в. Работу по учету таких памятников 
проводил Инбелкульт в 20-е годы ХХ в., но только часть 
этих сведений была опубликована. В последние десяти- 
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летия изученнем культовых валунов занимаются авторы 
статьи. На сегодняшний день учтено более трехсот куль- 
товых валунов, более ста местонахождений каменных 
крёстов и около тридцати каменных языческих идолов, 
Вся разновидность культовых камней подразделяется 
на 2типа: культовые валуны икультовые 
изделия из валуно в. Первый тип состоит из 
пяти классов: магические валуны (фетиши), анимистич- 
ные валуны (оборотни), авистичные валуны (дедовики), 
деистичные валуны (боговики), криптогенные валуны с 
ямками, выемками, надписями, знаками, рисунками. 
Культовые изделия из валунов подразделяются на куль- 
товые постройки из валунов, каменные кресты и идолы. 
Изучение этой группы памятников позволяет глубже 
понять особенности духовной культуры белорусов. 


Ю. Гордеев. К вопросу формирования 
гродненской урбаноннмнки (конец Х--30-е годы ХХ в.) 


Статья посвяшена изучению исторических названий 
улиц, плоіцадей и других элементов урбанонимики од- 
ного из древнейших городов Беларуси Гродно. На основе 
как опубликованных, так и архивных материалов автор 
прослеживает эволюцию городской топонимики начиная 
с эпохи средневековья до настояшцего времени. При этом 
особое внимание уделяется пройсхождению названий 
улиц и плоіцадей Гродно. Этот вопрос автором рассмат- 
ривается в тесной связи с развитнем планировочной 
структуры города и ставится в зависимость от изменения 
политической ситуации. 


А. Киштымов. Экономнческине ўсловня формирования 
белорусской нации в конце ХУШІ--50-х годах ХІХ в. 


В статье на основании новых методологических под- 
ходов и оригинального исторического материала просле- 
жена взаимосвязь экономического развития белорусских 
туберний в конце ХУЦІ- 50-х годах ХІХ в. и процесса 
формирования белорусской нации. 
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Дан анализ феодальной системы землевладения как до- 
минанты социально-экономической жизни белорусов В.Этог 
период. Показана эволюция аграрного производства Белару- 
си, в том числе и возникновение се новых характерных 
черт: картофелеводство, расширение производства техниче- 
ских культур, специализация животноводства. Рассмотрен 
типичный облик быта и агрокультурной деятельности бело- 
русского крестьянина, подчеркнут слабый запас экономиче- 
ской устойчивости крестьянского хозяйства. 

Подробно проанализирована такая, особенность бело- 
русской экономики, как преимуіцественное размешение 
промышленных предприятий в сельской местности. При- 
ведены данные о национальном составе предпринимате- 
лей и рабочих Беларуси в первой половине ХІХ в. Пока- 
зано развитие путей сообіцения и изменения в 
ориентации, составе и формах белорусской торговли. 
Охарактеризован ход урбанистических процессов и их 
место в формировании белорусской нации. 

Сделан вывод, что в целом социально-экономические 
условия конца ХУІІ--первой половины ХІХ в. сдержи- 
вали процесс развития белорусской нации. Вместе с тем 
в социально-экономической жизни Беларуси этого пе- 
риода прослеживается ряд устойчивых признаков, кото- 
рые в дальнейшем стали типичными белорусскими на- 
циональными экономическими чертами. 


А. Метельский. К вопросу 06 антропогенных н природных 
граннцах Витебской земли ХІ-ХІІ вв. 


В статье на основании анализа письменных, архео- 
логических, лингвистических источников, с привлечени- 
ем данных топонимии и физико-географического рай- 
онирования делается попытка реконструкции границ 
Витебской земли ХП--ХЦІ зв. 

Анализ вышеперечисленных источников свидетельст- 
вует, что границы административно-территориальных 
единиц, расположенные на северо-востоке современной 
Беларуси, известные по письменным источникам середи- 
ны ХХІ в., в значительной степени повторяют рубежи, 
которые начали складываться ешце в эпоху каменного и 


236 


железного века и соответствуют естественным природ- 
ным рубежам. На этой основе, применяя ретроспекцию, 
а также отдельные письменные источники, относяіциеся 
к вопросам исторической географии ХІ- ХНІ вв. этого 
региона, автор реконструйрует границы Витебского кня- 
жества. 

В физико-географическом плане Витебская земля 
ХП- ХІІ вв. располагалась на Витебской и Невельско- 
Городокской возвышенностях и была окружена со всех 
сторон низинными районами, которые и являлись ёе ру- 
бежами. 


«А. Саганович. Беларусь и Немецкий орден 
(до Кревской унии 1385 г.) 


Статья посвяшена борьбе Великого княжества Литов- 
ского с Тевтонским орденом от начала экспансии по- 
следнего до 1385 г., завершившего классическую эпоху в 
истории немецкого рыцарства в Пруссии. Задавая кон- 
текст белорусско-литовского государства в целом, автор 
концентрирует внимание на самом малойзученном - со- 
бытиях, связанных з землями Беларуси. В основу работы 
легли сообіцения орденских хронистов и исследования 
немецких историков. Определяются основные этапы во- 
ённого противостояния Великого княжества и Немецкого 
ордена. Прослеживается большинство известных по ис- 
точникам походов на белорусские земли и уточняются их 
обстоятельства. Освешаются некоторые найболее харак- 
терные черты военных экспедиций против “неверных”. К. 
статье прилагается сводная хронологическая таблица по- 
ходов, совершенных контингентами Ордена на террито- 
рию Беларуси. 


М. Спиридонов. Беларусь на карте 
Великого княжества Литовского 1613 г. 


В статье исследуется вопрос о степени соответствиЯ 
данных карты Великого княжества Литовского, изданной 
в 1613 г., о населенных пунктах, которые обозначены на 
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территории Беларуси (в границах Республики Беларусь), 
действительному положению. 

В результате идентификации и локализации населен- 
ных пунктов карты 1613 г. установлено, что на террито- 
рий Беларуси обозначен 341 населенный пункт, или 
62,896 всех (543) поселений, отраженных на этой карте. 
Из 341 поселеяня 24 (7,096) обозначены как “города”, 291 
(85,496) - как “местечки” и 26 (7,695) -- как “села с пан- 
скими дворами”. 

Репрезентативность данной карты определяется путем 
сравнения всех ее сушественных характеристик населен- 
ных пунктов (название, тип поселения, административное 
и иное значение, административно-территориальная при- 
надлежность) с соответствуюіцими данными источников в 
основном второй половины ХХІ в. В частности, установ- 
лено, что часть ее сведений о некоторых населенных пунк- 
тах не соответствует данным современных ей источников. 

Таким образом, карта является насышенным инфор- 
мацией о населенных пунктах источником. Однако, учи- 
тывая значительное противоречие ее данных соответст- 
вуюшим сведениям других источников, использовать ее 
необходимо только критически. 

Органические части статьи составляют четыре прило- 
жения: І -- Карта Великого княжества Литовского 1613 г. 
Копия. Фрагмент; 2 -- Карта: Беларусь на карте Вели- 
кого княжества Литовского 1613 г.; З -- Список населен- 
ных пунктов Беларуси, которые обозначены на карте Ве- 
ликого княжества Литовского 1613 г., с дополнитель- 
ными историческими сведениями; 4 - Таблица: Поль- 
ские названия населенных пунктов Беларуси, которые 
обозначены на карте Великого княжества Литовского 
1613 г. 


М. Спиридонов. Сдеяки на крестьян усадьбы Докшнцы: 
комментарнй н три акта (1557 и 1560 іт.) 


В статье на основе анализа данных архивных источ- 
ников середины ХУІ в. рассматриваются факты реализа- 
ции права собственности феодалов на землю и крепост- 
ных крестьян, гарантированного законодательством ВКЛ. 
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Земельные сделки феодалов свидетельствуют о том, что 
феодальное право и практика рассматривали крепостных 
крестьян как неотьемлемую принадлежность имений и 
полную собственность панов. Поэтому они и были обь- 
ектом разных имуіественных сделок феодалов. Освеіша- 
ются также некоторые другие аспекты положения кресть- 
янства Беларуси: основные повинности, структура 
“служб” - единиц обложения феодальными повинно- 
стями, преврацение крестьян-данников в “людей тяг- 
лых”, главной повинностью которых была баріцина. 

В качестве приложений впервые публикуются офи- 
циальные копии текстов трех договоров (“листов”) фео- 
далов о последовательной продаже имения Докшичи 
Ошменского повета 7 августа 1557 г., 23 апреля 1560 г. и 
9 ноября того же года. 





Жняааміцкая Л. Віцебскі царкоўна-зркеалагічны музей . 


“Побаль Л. Індаеўрапейскія і раннекрысціянскія сімвалы ма крыжы Еўфрасінні Полацкай 15 
Пазнякоў В., Бубенька Т. Фібулы старажытнага Клецка. 


[Тебе Я] Замак у Сыржні. 


Дучыя Ж. Каменныя крыжы 

р'еўеў' Э] , Карабанаў А., Дучыц Л., Зайкоўскі Э., Вінакураў В. Культавыя камяні Беларусі 

пр Ю, Да пытанн чання гразенскай урбананіміі (ае Х--3ё-я галы 
я? 





















Жыаымаў 4, Эканамічныя ўмавы фарміравання беларускай нацыі ў канцы ХУПІ--50-х 
гадах 


Мяцельскі А. До пытання аб прыродных і антрапагенных межах Віцебскай зямлі 
ХІ-ХНІ сто. ака й Я і 








“Салановіч Г. Беларусь і Нямешкі ораэн (да Крэўскай уніі) : 
“Сафрыдшнаў М. Беларусь на карие Вялікага ют Літоўскага 1613 г. 
Публі 








М. Здхякі на сялян маёнтка Докшыцы: каментарый 
ры акты (157 156 29) адасваза 
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